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OSkologische Grundlagen fFfiir den praktischen
Naturschutz
Teil 4

Laufkafer der "Stengeforter Steekaulen”

Untersuchung der Laufkidfervorkommen

in verschiedenen Habitattypen eines Steinbruchgebietes
won

Claudine JUNCK

17b, rue de Mersch, L-8181 KOPSTAL. aber auch daftir, dap er immer Zeit und ein offe-

nes Ohr flir meine Fragen oder kleinen Probleme

hatte.
Inhalt: Weiterhin gilt mein Dank Romain Schoos, Bar-
tringen, der die Illustrationen zum Artikel
1. Danksagung zeichnete.
2. Einleitung ' Meinen Dank auch an Marc Meyer, Natur-

historisches Museum Luxemburg, flir seine Hilfe

3. Untersuchungsgebiet bei der Literaturbeschaffung.

4. Methode

5. Ergebnisse 2. Einleitung

6. Diskussion Bei dieser Arbeit handelt es sich um Teil 4 der
Serie meneiseits "Okologische Grundlagen fiir den

7. Zusammenfassung praktischen Naturschutz'. Nach den Unter-
suchungen zur Libellenfauna neugeschaffener

8. Résumé Naturschutzfiichen, soll nun ein Gebiet unter die
Lupe genommen werden, das schon lange besteht

9. Literatur und dessen Wert auch bekannt ist, steht es doch
auf der Liste der potentiellen Naturschutzgebiete
Luxemburgs.

1. Danksagung Dennoch fehlt auch flir dieses Gebiet vergleich-

bares Basismaterial, das aufgrund systematischer

An erster Stelle midchte ich mich herzlich bei
Herrn Alfred Mousset, Bartringen, daftir bedan-
ken, dap er sich freundlicherweise bereit erklért
hat, die Nachbestimmung der von mir bestimmten
Laufkiifer, sowie die Bestimmung der Gattung
Amara zu {ilbernehmen. Danken mdchte ich ihm

- und damit reproduzierbarer - Untersuchungen
dkologische Fragestellungen beleuchtet. Deshalb
wurde bei diesem Beitrag die Laufkiéferfauna des
Gebjetes untersucht, wobei der Vergleich der
Artenvorkommen in verschiedenen Habitattypen
des Steinbruchgebietes im Vordergrund stand. Im




Anschluf an die Untersuchung sollte anhand der

gewonnenen Ergebnisse, die naturschiitzerische
Bedeutung der einzelnen Habitate diskutiert und
Vorschldge fir die Erhaltung, bzw. die Opti-
mierung der verschiedenen wichtigen Lebens-
raumtypen gemacht werden.

Die besondere Vielfalt véllig verschiedener Bio-
toptypen auf engstem Raum ist sicher ein beson-
deres Merkmal der "Stengeforter Steekaulen".
Bekannt sind vor allem die offenen Sandflichen
im oberen Teil des Gebietes, da sie die einzige
nennenswerte Kreuzkrdtenpopulation Luxemburgs
beherbergen.

Weniger bekannt, aber sicher nicht weniger
wertvoll ist der Auwald, der im unteren Teil des
Gebietes die Eisch begleitet. Obwohl er weniger
akut bedroht scheint als die vegetationslosen

oder -armen Sandflichen der "Stengeforter
:Steekaulen", wre es sicher niitzlich und
interessant, auch in diesem Teil des Gebietes

‘.' /’” ‘ o AL
O 3,

= NN
[, @\%\ N 4
® D N
Jhal. vegetationslose Sandf a'che,g
’2. vegetationsarme Sandfléche,X

3 v_ 3. vegetationsarmer Schlacken- §
Birkenwald, 5.

o %

S
¢ 0dedhaufen, 4, \
7% <Buchenhoch . !
Zensmea, o oomd |
[
{
M

R

S

P AR = i Mool
Untersuchungsfléchen im Steingrubengeb
zenhaff! bei Steinfort

Daneben 1ist das potentielle Naturséhutzgebiet
"Stengeforter Steekaulen" gekennzeichnet durch
Waldbestinde in allen Stadien. Sowohl junge

Birken- und Kiefernwiilder als auch alte Buchen-
hochwiilder sind hier zu finden.

Ansonsten gibt es felsige Abschnitte, die, obwohl
der Abbau dort schon lange aufgegeben wurde,
immer noch sehr vegetationsarm sind.

Die vorliegende Untersuchung sollte Angaben
liefern iiber das Vorkommen der Laufkifer in
diesen verschiedenen Habitattypen. Aus diesem
Grund wurden auf sechs Flichen K#fer gesammelt
und Artenvergleiche zwischen den jeweiligen
Vorkommen in den einzelnen Biotoptypen
vorgenommen,

3. Untersuchungsgebiet

Die "Stengeforter Steekaulen" befinden sich NW
von Steinfort. Sie erstrecken sich beidseitig
entlang der stillgelegten Eisenbahnlinie Petingen-
Ettelbriick, der "Attertlinie", und werden west-
lich von der Eisch, 8stlich vom "Schwaarzenhaff"
begrenzt. Untersucht wurden sechs verschiedene
Habitattypen des. Steinbruchgebietes, die sich
alle auf engstem Raum in dem Bereich zwischen
der ehemaligen Eisenbahnlinie und der Eisch
befinden:

1. ei.ne praktisch vegetationslose Sandfléche,
die von dem letzten Abbau herriihrt;

2, eine schwach bewachsene Sandfliche in
einem spiiteren Sukzessionsstadium;

3. ein mit niederer Vegetation bewachsener
Schlackenhiigel;

4, ein auf Schlacke stockender Birkenwald;

5. ein Buchenhochwald auf Mutterboden;

6, der die Eisch begleitende Auwald im
unteren Teil des Untersuchungsgebietes.

3.1. Vegetationslose Sandfliiche

Bei diesem Biotop handelt es sich um einen Sand-
haufen, der erst vor kurzer Zeit zuniichst abge-
baut und dann an anderer Stelle im Gebiet auf-
geschiittet wurde und der deshalb noch praktisch
vegetationsfrei ist, Obwohl diese Fliche im Be-
.richt generell als vegetationslos bezeichnet wird,
ist sie in geringem Mafe von Pflanzen bewachsen.
Der Deckungsgrad betriigt jedoch weniger als 1
%, so dag der Boden dennoch der Witterung
praktisch ungeschiitat ausgesetzt ist. Domi-
nierende Pflanzenarten sind auf dieser Fldche:
Gemeine Nachtkerze (Oenothera biennis), Ge-
meiner Natternkopf (Echium vulgare), Hopfen-
klee (Medicago lupulina) , das Kanadische Be-
rufskraut (Conyza canadensis), Poa compres-
Sa und einige andere Pioniergraser.

3.2. Leicht bewachsene Sandfliiche

Hier handelt es sich um eine vegetationsarme
Sandfliche auf abgetragenem Boden, deren
Abbau vor etwa fUnf Jahren eingestellt wurde.
Diese Fliche ist sehr lickig mit niedrigen
Kr#utern bewachsen, wobei der Anteil an freier
Sandfliche bei mindestens 50 % liegt. Domi-
nierende Pflanzenarten sind in diesem Bereich:
Feldthymian (Thymus pulegoides), Zypressen-
wolfsmilch (Euphorbia cyparissias), Wundklee
(Anthyllis vulneraria), Mauerpfeffer (Sedum
acre), Zusammengedrilcktes Rispengras (Poa
compressa), Kanadisches Berufskraut - (Conyza
canadensis), Huflattich (Tussilago farfara),
Weisser Steinklee (Melilotus albus), Nat-
ternkopf (Echium vulgare) , Hopfenklee (Medi-
cago lupulina), Hasenklee (Trifolium arvenc
se) und Schafgarbe (Achillea milleflium).
Als Holzgewichse treten junge Héngebirken (Be-
tula pendula), Salweiden (Salix caprea) und
Waldkiefern (Pinus sylvestris) in Einzelexem-
plaren auf.

3.3. Vegetationsarme Schlackenhalde

Biotop 3 ist ein Schlackenhaufen, der im Gebiet
aufgeschiittet wurde. Die Schlacke stammt aus

der ehemaligen Steinforter Eisenindustrie. Bei
der untersuchten Fliche handelt es sich um einen
relativ schmalen Streifen, der im Gegensatz zu
den {ibrigen Halden noch kaum mit Striuchern
}ll’tld auch sehr wenig mit Krdutern bewachsen
ist.

Er wird: an einer Seite begrenzt von einem Bir-
kenaufwuchs, auf der anderen Seite dominiert
eine Grasflur mit Besenginster. Auf der Unter-
suchungsfliche selbst besitzen Moose den griften
Deckungsgrad. Daneben kommen einzelne noch
sehr kleine Hingebirken (Betula pendula),
Waldkiefern (Pinus_ sylvestris), Salweiden (Salix
caprea) und Fichten (Picea abies) vor. Als
hiaufigste Bliitenpflanze wichst hier das echte
Johanniskraut (Hypericum perforatum). Daneben
kommen Feldthymian (Thymus pulegioides), Mau-
erpfeffer (Sedum acre), kanadisches Berufkraut

(Conyza _ canadensis), Orant (Chaenorrhinum
minus), Natternkopf (Echium vulgare), Hopfen-
klee (Medicago lupulina), weisser Steinklee
(Melilotus _albus), Frauenflachs (Linaria vul-
garis), kleinbliitige Konigskerze (Verbascum

thapsus) und Diirrwurz (Inula conyza) vor. Ins-
gesamt ilberschreitet der Deckungssgrad auf die-
ser Fliche 20-25% nicht. Ohne Moose ist er weni-
ger als 5%.

3.4. Birkenwald

Biotoptyp 4 ist ein junger Birkenwald, der auf
Schlacken stockt. Dieser Pionierwald ist immer
noch sehr licht, Bestimmt wird er von einem Be-
stand der Héngebirke (Betula pendula), der mit
Salweide (Salix caprea) und Zitterpappel (Popu-
lus tremula) vermischt ist. Als Jungaufwuchs
sind die Traubeneiche (Quercus petraea), die
Rotbuche (Fagus sylvatica), die Waldkiefer (Pi-
nus sylvestris) und die Fichte (Picea abies) zu
beobachten. Die Krautschicht wird bestimmt von
Rotem Straufgras (Agrostis capillaris), Sonnen-
roschen (Helianthemun nummularium), Zypressen-
wolfsmilch (Euphorbia cyparissias), der Walderd-
beere (Fragaria vesca) und dem Fichtenspargel
(Monotropa hypopitys). Trotz relativ grofiem
Lichteinfall durch die Baumkronen ist die Licht-
zufuhr direkt am Boden nicht sehr hoch, da die
Bodenschicht mit Moosen und Flechten gut ausge-
bildet ist und eine relativ dichte Laubstreudecke
den Boden zusétzlich bedeckt.

3.5. Buchenhochwald
Der Buchenhochwald stockt im Gegensatz zum
Birkenaufwuchs auf Mutterboden. Er zeichnet
sich durch eine schwach ausgeprigte Strauch-
und Krautschicht aus, die durch die geschlos-
sene Kronendecke bedingt ist. Wenig Verdun-
stung am Boden und eine {ippige Laubstreu-
decke, sowie ein feuchteres Substrat, fiihren zu
einer wesentlich hoheren Bodenfeuchtigkeit als
dies im Birkenwald der Fall ist. Die Baumschicht

! im Bereich der Untersuchungsfliche wird aus-
schlieflich von der Rotbuche (Fagus sylvatica)
gebildet, In geringem Mafe kommt die gleiche Art
dagegen auch als Unterwuchs zusammen mit Hain-

! buche (Carpinus betulus) und Hasel (Corylus
avellana) vor. Ansonsten ist nur die Kraut-
schicht ausgebildet, mit Poa nemoralis, Waldmei-
ster (Galium odoratum), Schattenblume (Maian-
themum bifolium) und Waldgeiblatt (Lonicera
periclymeneum). Neben diesen dominanten Arten
kommen Waldwachtelweizen (Melampyrum sylvati-
cum), vielbliitige Weifwurz (Polygonatum multiflo-
rum) und weife Hainsimse (Luzula luzuloides)
ebenfalls recht h#ufig vor. Eine Rolle spielen
daneben mehrere Grofpilzarten und Moose.
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3.6. Auwald

Als 6. Habitat wurde der die Eisch begleitende

Auwald untersucht. Er setzt sich zusammen aus
einer Weidenaue mit verschiedenen Weidenarten
(u.a, Salix triandra, und Salix fragilis) und der
Zitterpappel (Populus tremula),an die sich eine
Hartholzaue anschlieft, die von der Schwarzerle
(Alnus glutinosa), vermischt mit der H#ngebirke
(Betula pendula) und der Salweide (Salix caprea)
dominiert wird. In der Krautschicht herrschen
Rohrglanzgras (Phalaris arundinacea), Grofe
Brennessel (Urtica dioica), Médesiif (Filipendula
ulmaria), Sumpfschwertlilie (Iris pseudacorus),
das Fuchs-Greiskraut (Senecio fuchsii) und der
Wiesenbéirenklau (Heracleum sphondylium) vor.
An Strduchern w#chst hier der Gewdhnliche
Schneeball (Viburnum opulus) und der Rote
Hartriegel (Cornus sanguinea). Eine beherr-
schende Rolle spielt auch der Hopfen (Humulus
lupulus), der viele Bidume dicht umwuchert.

4. METHODE

Die Methode der Untersuchung sollte folgende
Voraussetzungen erfiillen:

1. Sie sollte vergleichbar, also reproduzierbar
sein

2. Sie sollte innerhbalb relativ kurzer Zeit ein
aussagekriftiges Resultat liefern.

Die Untersuchung stellt also keine Anspriiche auf
Vollstiindigkeit der Erfassung. Dennoch stellt
sich nachtrdglich die Frage, ob nicht mehr Fallen
hitten aufgestellt werden miissen, da das Daten-
material mit 542 gefangenen Laufkéfern doch re-
lativ gering ist.

Bedauerlich ist vor allem, daf zwei der sechs
Habitattypen nur 14 Tage bearbeitet weden konn-
ten, da die Fallen immer wieder zerstdrt wurden.
Die Ergebnisse auf diesen Fliche sind also nicht
vergleichbar mit den anderen, sie erfassen nur
das Artenspektrum der Frithlings. Dennoch wur-
den die Ergbebnisse teilweise in die Auswertung
aufgenommen, da eine Reihe von Arten aus-
schlieBlich auf diesen Flichen gefunden wurde.

Das Datenmaterial zu dieser Untersuchung wurde
im Zeitraum zwischen dem 15. Mai und dem 15.
September 1986 gesammelt. Dabei wurden in
jedem Biotoptyp 5 Barberfallen in einer geraden
Linie und in einem Abstand von etwa 10 m aufge-
stellt, Die Fallen waren mit Athylenglykol gefiillt.
Sie wurden zun#ichst einmal wochentlich, dann al-
le vier Wochen {iberpriift und geleert. Die Lauf-
kiifer wurden nach Biotoptyp getrennt gesammelt
und spéter bestimmt.

5. ERGEBNISSE

Bei der Untersuchung konnten 542 Exemplare ge-
sammelt werden. Auffallend war die Tatsache,
daf verh#ltnisméssig sehr wenig Xleine Kiifer
vorkamen, und diese immer nur in Einzelexem-
plaren.
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Cincindela
1. C. hybrida L. 27 sandige Stellen, Ufer, Diinen, Heide, oft sehr zahlreich
Carabus
2. C. convexus F, 5 auf steinigem Boden, auf Wegen, Feldern; Rote Liste
3. C. coriaceus L. 2 4 hdufig in feuchten Wildern; vereinzelt aber nicht selten
4. C. nemoralis Miill. 1 Wilder, Gdrten, u., Steinen, Moos; vereinzelt aber nicht selten
5. C, problematicus Hbst. 1 1 47 18 Waldart; hiufig
6. C. violaceus L. 3 43 19 iberall hHufig; geht ins offene Geldnde, aber meidet Trockenh.
Cychrus
7. C. caraboides L. 1} in feuchten Wdldern unter Steinen und Rinden
Clivina
8. C. fossor (L.) 1fan feuchten Stellen
Broscus
9. B. cephalotes (L.) 89 auf vegetationsarmen stark besonnten Bdden
Bembidion
10. B. biguttatum (F.) ljan vegetationsreichen Gewdssern auf feinkSrnigen Boden
11. B. illigeri Net. 1 vor allem auf Lehm
12. B. lunulatum (Fourcr.) 1jauf feuchten Lehmstellen verbreitet, aber nicht hiufig
Anisodactylus
13. A. binotatus (F.) 1 hdufig
14, A. nemorivagus (Dftsch.) 2 nicht hdufig
Harpalus
15. H. rubripes (Dftsch.) 1 liebt Trockenheit, bevorzugt offenes Gelinde
Poecilus
16. P. cupreus (L.) 1 auf Feldern und Wiesen; gemein
17. P. lepidus (Leske) 2 2 19 auf sandigem Boden u. auf Feldern u. Wegen hiiufig
Pterostichus
18. P. madidus F. 21 61 in lichten Wildern und Waldrandgebieten
19, P. minor (Gyll.) 3}an Ufern u. Stmpfen, bes. im Gemiille bei Uberschwemmungen
20, P. nigrita (Payk.) 7|hidufig an Feuchtstellen, Ufern u. Siimpfen, bes. bei Carexbest,
21. P. oblongopunctatus (F.) 4 hiufige Waldart, iiberwintert unter Moos u. in morschem Holz
Holops
22, M. piceus Panz. 1|in WiIdern unter Moos, Laub, Steinen
Abax
23. A. ater Villers. 37 67 10|typischer Waldbewohner bes. der Buchenwilder
24. A, parallelus Dftsch. 9 Waldart
Agomm
25. A. moestum (Dftsch.) 17} an Feuchtstellen u. Ufern mit dichtem Bewuchs
26. A, fuliginosum (Sturm) 2| Sumpfart, vor allem in Sumpfwdldern
Platyms
27. P. assimilis (Payk.) i]Waldart; unter Steinen u, Baumrinden hiufig
28. P, obscurus (Hbst.) 2[in Sumpfgebieten, vor allem in Auwdldern
29, P. ruficornis (Goeze) 1lan schlammigen Flussufern
Amara
30. A. aenea (Deg.) 3 auffiéllig heliophil, auf sehr trockenen Biotopen
31. A. communis Panz, 1 gemein
32. A. ovata F, 1jverbreitet, aber nicht hiufig
Syntomais
33, S. foveatus (Fourcr.) 1 Heidegebiete, ausgespr. trockenheitsl., auf sonnenexp. BSden
Anzahl der Individuen 120 7 25 155 185 50 Gesamt: 542 Individuen
Anzahl der Arten 5 4 5 6 9 15 Gesamt: 33 Arten

Die 542 Laufkifer gehtren 33 verschiedenen Ar-
ten an, die sich folgendermafen auf die Habitat-
typen aufteilen.

Bei dieser Verteilung fallen einige Tatsachen be-
sonders auf:

1. Es besteht erwartungsgem#p eine scharfe Zi-
sur zwischen den vegetationsarmen und den be-

waldeten Fldchen.

2. Sowohl die bewaldeten als auch die vegeta-
tionsfreien Lebensriiume haben gewissermafien
eine Leitart, die in allen Biotopen dieses Typs
vorkommt, und zwar in relativ grofer Zahl, die
aber im anderen Typ vollkommen fehlt, Bei den
bewaldeten Biotoptypen handelt es sich um die
Art Abax ater, bei den vegetationsarmen Fldchen

um Poecilus lepidus.

Tabelle 2 stellt den Anteil der
verschiedenen Habitattypen an der
Gesamtindividuenzahl und der Ge-
samtartenzahl in % dar. Nicht
berilicksichtigt werden die beiden

nur kurzfristig bearbeiteten
Habitate
Tabelle 2
50%
A 1ndividuendichte
A Artendichte
in % am Gesamt-
teil
antex L0%
30%
20%
10%
Sand,vegetationslos
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3, Der vegetationslose Sand zeichnet sich durch
zwei Arten aus, die dort sehr h#ufig sind, die
aber wirklich nur auf den vollig freien Sand-
flichen vorkommen. Diese Arten sind Cicindela
hybrida und Broscus cephalotes.

4, Der Auwald féllt durch seinen ausge-
sprochenen Artenreichtum, aber auch durch die
offensichtlich relativ geringe Individuendichte
auf., Auffallend auch die Tatsache, daf ein Grof-
teil der im Auwald gefundenen Laufkifer offenbar
auf diesen beschrénkt ist.

5. Die einzige Rote-Liste-Art, die bei der
Untersuchung gefunden wurde, war Carabus
convexus. Sie kam ausschlieflich im lichten
Birkenwald vor, der auf einem sehr trockenen
Schlackenboden stockt.

In Biotoptyp 2 und 3 wurde keine Auswertung
der Dominanz der Arten vorgenommen, da hier

Habitattyp

Birkenwald Buchenhochwald Auwald




das Datenmaterial zu beschréinkt ist. Lediglich
bei Poecilus _lepidus wurde eine Dominanz
angegeben, da tiber 75 % der 5 auf Schlacke ge-
fangenen Laufkéfer zu dieser Art gehdrten.

Auffallende Merkmale der Dominanz;

1. Die Habitate 'vegetationsloser Sand' und
'Schlacke' werden jeweils von einer Art ganz
besonders stark dominiert. Bei der freien Sand-
fliche handelt es sich um Broscus cephalotes mit
74,2 %, bei der Schlacke um Poecilus lepidus mit
76 %.

2. Birkenwald und Buchenwald haben jeweils 2
auch noch sehr dominante Arten. Im Birkenwald:
Carabus problematicus und Carabus viclaceus, im
Buchenwald Pterostichus madidus und Abax ater.
Auffallend ist hier auch die Tatsache, daf die
beiden dominanten Arten im jeweils anderen Wald-
typ mit Dominanzen um 10 % auch noch sehr h#u-
fig sind.

3. Der Auwald zeichnet sich durch die dominante

Art Agonum moestum aus, vor allem aber auch -

durch ein sehr grofes Spektrum nicht dominanter
Arten.

Die Darstellung der Tabelle erlaubt aber auch
eine gute Ubersicht ilber die Artenspektren der
verschiedenen Habitate und ihre Uberschneidun-
gen.,

Hier f#llt besonders auf: .
1. Die Artenkorrelation zwischen Birken~- und
Buchenwald ist sehr hoch, wobei der Buchenwald
artenreicher ist., Dennoch kommt im Birkenwald
die Rote-Liste~Art Carabus convexus vor. Das
ausschliefliche Vorkommen dieser Art im Birken-
wald mag zwar auch auf den hiheren Lichteinfall
des Birkenwaldes zuriickzufiihren sein.

Eine grofe Rolle spielt aber wohl vor allem der
trockene, steinige Untergrund dieses Biotopes.

2. Demgegeniiber zeigt der Auwald eine starke
Abgrenzung in der Artenzusammensetzung. Aufer
der "Waldleitart" Abax ater hat er mit den beiden
anderen Waldtypen keine Art gemein. Damit
zeichnet sich der Auwald als ganz besonderer
Lebensraum aus, der neben einer grofen Arten-
vielfalt auch eine starke Spezifitidt besitzt.

3. Wie schon gesagt, besteht erwartungsgem#f
eine sehr geringe Uberschneidcung der bewal-~
deten und der vegetationsarmen Lebensréume.
Aufer den im Wald h#ufigen Arten Carabus viola-
ceus und Carabus problematicus, die in sehr
geringer Zahl in den vegetationsarmen Habitaten
vorkommen, haben die Pionierflichen keine ge-
meinsamen Vorkommen mit den Waldhabitaten.

4, Innerhalb der vegetationsarmen Habitate
konnen keine absoluten Aussagen gemacht wer-
den, da, wie erwdhnt, die Bearbeitung hier nicht
einheitlich war. Dennoch fillt auf, dap einerseits
nur wenige Arten auf diesen Flichen vorkommen,
daf aber andererseits die Uberschneidungen auch
innerhalb dieser #hnlichen Lebensrdume gering
sind. Offensichtlich konnen nur wenige, stark
spezialisierte Arten in diesen Biotopen iiberleben.

6. DISKUSSION

Ziel dieser Arbeit sollte ein Artenvergleich der
Laufkéfervorkommen in den verschiedenen Habi-
tattypen der "Stengeforter Steekaulen" sein, auf-
grund einer nicht vollstindigen, dafiir aber ver-
gleichbaren Erhebung. Aus diesen Ergebnissen
sollten dann die Konsequenzen flir den prak-
tischen Naturschutz in diesem Gebiet gezogen
werden,

Dieses Ziel konnte nur teilweise erreicht werden,
da aufgrund der starken Belastung der ehenmali~
gen Steingruben durch erholungssuchende Ein-
wohner der umliegenden Dorfer, die Unter-
suchung in zwei Habitaten nicht entsprechend
der Methode vorgenommen werden konnte,
Auferdem mup festgestellt werden, dap das ge-
sammelte Material " mit 542 Kifern recht gering
ist, um allgemeingliltige Aussagen iiber das Lauf-
kidfervorkommen des Gebietes zu machen. Dane-
ben soll erwdhnt werden, daB es notig wire,
auch die Vorkommen anderer Tiergruppen im Ge-
biet zu untersuchen, um zu einem endgiiltigen
Naturschutzkonzept auf dieser Fliche zu kommen.

Dennoch ktnnen im Rahmen dieser Untersuchung
einige Feststellungen gemacht werden. Die unter-
suchten Habitate zeigen alle  eine spezifische
Laufkéferfauna, was bedeutet, dap der Erhalt all
dieser verschiedenen . Biotope = wilnschenswert
wlre, um sowohl die Vielfalt der Laufkéfer, die
hier exemplarisch untersucht wurden, als auch
die anderer Tiergruppen: zu erhalten.

Als besonders spezifische Lebensrdume haben
sich der Auwald mit seiner grofien Artenvielfalt,
sowie die vegetationslosen und -armen Habitate
mit wenigen, stark spezialisierten Arten gezeigt.
Da diese LebensrBume zudem sehr selten in
Luxemburg sind; kommt den in den "Stengeforter
Steekaulen" vorkommenden Fliichen dieses Types
eine zusiitzliche Bedeutung zu.

Die integrale Erhaltung der vielfiltigen
Lebensrdiume der: "Stengeforter Steekaulen" fiir
die Fauna und  die - Flora besitzt jedoch eine
doppelte Problematik :

1. Die vegetationsarmen:  Habitate die das Stein-

bruchgebiet zu einem Teil kennzeichnen, sind
junge Sukzessionsstadien, = die natiirlicherweise
nur. eine kurze Dauer haben., Da der Abbau im
Gebiet aufgegeben wurde, werden sie vollig ver-
schwinden, wenn nicht kiinstliche Mapnahmen zu
ihrem Erhalt eingeleitet werden. Ihre Wichtigkeit
scheint aber solche: Eingriffe zu rechtfertigen, da
sie einerseits einen im Grofherzogtum sehr spezi-
fische Fauna haben, sowohl was die Laufkifer,
mit einigen ' nur. hier vorkommenden Arten, als
auch andere Tiergruppen, wie die eingangs er-
wihnten Kreuzkroten, oder auch den bis vor
einigen Jahren' hier vorkommenden Flufregenpfei-
fer, betrifft. Inzwischen sind bereits grofe Teile
der ehemals vegetationslosen Flichen mit Weiden
und Kiefern. = bewachsen, Bedauerlicherweise
wurde auferdem . ein  ebenfalls groper Teil der
Fliche zu einem Weiher angestaut, der nun vollig
mit Rohrkolben bewachsen ist. Aus diesem Grund
scheinen naturschiitzerische Eingriffe #Huferst
dringlich, zudem auch der in dieser Arbeit un-
tersuchte Sandhaufen, der die letzte vegetations-

freie Fliche in Gebiet darstellt, zur Zeit entfernt
wird. Leider stopen Eingriffe dieser Art ver-
stindlicherweise auf das Unverstéindnis von in-
teressierten Laien, da optisch schone und auch
naturschiitzerisch nicht uninteressante Lebens-
pdume (etwa die jetzt hier vorkommenden grofien
Rohrkolbenbestéinde), zersttrt werden. Aus die-
sem Grund sollten die naturschiitzerischen Ein-
griffe von Sensibilisierungsmafnahmen bei der
Bevolkerung begleitet sein.

2. Aufgrund der zunehmend grofien Attraktivitédt
die die "Stengeforter Steekaulen” als
Naherholungsgebiet fiir die Einwohner Steinforts
in den letzten Jahren gewonnen haben, sind viele
Flichen extrem belastet durch menschliche
Stérungen. Da der Zugang zu allen Teilen des
Gebietes moglich ist, verteilen sich tagtiglich
Spazierginger {iber die gesamte Fldche. Lediglich
der Auwald mit seinen ippigen Brennesselbe-
stinden wird wenig besucht. Besonders attraktiv
sind die vegetationsarmen Biotope, da sie gut zu
erreichen sind und zudem die vor einiger Zeit
vergrdferten Wasserflichen immer mehr Leute an-
locken. Hier sind insoweit gute Ansitze zu er-
kennen, als der Teil der Fldche, der die Kreuz-
kritenvorkommen beherbergt, im Augenblick teil-
weise eingezdunt wird. Bleibt zu hoffen, daf die
Einz#unung, die im hinteren Teil der Fldche an-
scheinend offen bleiben soll, doch noch ge-
schlossen wird, damit diese wertvollen Natur-
schutzflichen endlich die Ruhe bekommen, die
ihre Bewohner benttigen.

(Anm.d.Red.: Inzwischen (Dezember 1987) ist
der vegetationsarme Teil tatséchlich umzdunt
worden, allerdings nicht komplett)

7Zu erwihnen wire auferdem die Tatsache, daf es
duferst wlinschenswert wére, den hier vor eini-
ger Zeit kilinstlich angelegten grofen Weiher
wieder auf die urspriinglichen kleinen, flachen
Tlmpel zu reduzieren, um andere Lurcharten
nicht als Konkurrenz zu den Kreuz- und Ge-
burtshelferkrdten zu férdern.

Als Schlufffolgerung miochte ich bemerken, dag
Gebjete wie diese Steinbriiche Lebensrfiume aus
Menschenhand sind. Durch die ebenfalls durch
den Menschen bedingte Zerstdorung dynamischer
Lebensrédume an frei m#andrierenden Bichen und
Fllissen, sind Steinbriiche heute zu einem wichti-
gen Ersatzlebensraum fiir viele Tier- und Pflan-
zenarten solcher Pionierstandorte geworden. Als
solche miissen sie nun auch durch den Menschen
erhalten werden, was bedeutet, daB sie nur
durch periodische Eingriffe auf Dauer iiberleben
konnen. Ich mdchte hoffen, daf die "Stengeforter
Steekaulen" endlich wirksem geschiitzt werden
und ein Pflegeplan erstellt und eingeleitet wird.
Nur so kann dieses Gebiet zugleich dem Natur-
schutz und der Erholung dienen.

7. ZUSAMMENFASSUNG

In dem vorliegenden Beitrag wurde die Lauf-
kéferfauna eines Steinbruchgebietes mit seinen
vielseitigen Lebensrdumen in unterschiedlichen
Entwicklungsstadien untersucht. Angestrebt
wurde dabei der Vergleich der Laufkiéferlebens-

gemeinschaften in den verschiedenen Habitat-~
typen des Gebietes. Untersucht wurden im Rah-
men dieser Erfassung sechs verschiedene Biotop-
typen: eine fast wvollig vegetationslose Sand-
fliche, eine leicht bewachsene Sandfliche, eine
wenig bewachsene Schlackenfliche, ein junger
Birkenwald auf Schlackenuntergrund, ein Bu-
chenhochwald auf Mutterboden und der Auwald,
der im unteren Teil der Fldche die Eisch s&umt.
Beim Vergleich der Artenzusammensetzung der
jeweiligen Habitate konnten deutliche Unter-
schiede in den verschiedenen Lebensraumtypen
festgestellt werden. Einzig der Hochwald und der
junge Birkenwald zeigten eine gréfere Uber-
einstimmung in der Laufk#ferfauna. Allerdings
wurde im Birkenwald die einzige Rote-Liste-Art
(Carabus convexus) festgestellt, die im Buchen-
hochwald offensichtlich nicht vorkommt. Alle
anderen Lebensrdume zeigten ein fiir sie spezi-
fisches Artenspektum, Der Auwald zeichnet sich
dabei aufer durch seine Spezifitit vor allem auch
durch eine grofie Artenvielfalt, ohne stark domi-
nierende Arten aus, wihrend sich die freie
Sandfliche durch wenige, stark dominierende Ca-
rabiden charakterisieren 1#8t. Da alle verschie-
denen Habitate eine andere Leufk#ferfauna auf-
weisen und somit alle aus Naturschutzsicht eine
Rolle spielen, wird vorgeschlagen, die diversen
Lebensrdume in ihren unterschiedlichen Entwick-
lungsstadien zu erhalten. Dies bedingt einerseits
ein regelm#figes Abtragen von Teilflichen des
Gebietes zur Regeneration der Pionierstadien,
andererseits miissen die wertvollsten Habitate
wirksam vor der Offentlichkeit geschiitzt werden,
da erholungssuchende Einwohner der n#heren
Umgebung das Gebiet zunehmend belasten.

8. RESUME

Dans le cadre de la présente étude, les carabides
d'une ancienne carriere avec ses foréts adja-
centes ont été examinés, tout en comparant les
zoocénoses des carabides dans les différents
types d'habitat. Six biotopes différents ont été
étudiés: une surface sablonneuse pratiguement
sans végétation, un terrain sablonneux avec une
végétation herbacée peu dense, un tas de scories
peu couvert de végétation, une jeune forét de
bouleaux sur fond de scories, une futaie de hé-
tres et l'aulnaie accompagnant 1'Eisch, la petite
riviére gui passe & l'ouest des carrieéres. La com-
paraison des différents habitats révéle des diffé-
rences considérables dans la composition de la
faune des carabides. Les seuls biotopes & avoir
une corrélation relativement grande en ce qui
concerne les espéces, sont la futaie et la forét
de bouleaux. Celle-ci, bien gqu'abritant moins
d'especes de carabides, est l'habitat de l'unique
espéce mentionnée dans la "Liste Rouge" des
espéces menacées de la R.F.A., en l'occurence le
carabide Carabus convexus. Tous les autres
types de biotopes se distinguent par une faune
de carabides hautement spécifique. L'aulnaie se
caractérise par une large gamme d'espéces peu
dominantes, tandis que la surface sablonneuse
sans végétation se spécifie par peu d'espéces
trés dominantes. Comme tous les habitats abritent
une faune de coléoptéres différente, il est pro-
posé de conserver tous ces types de biotopes
dans leurs stades de développement, ce qui sem-




ble important aussi bien pour les carabides que
pour d'autres classes d'animaux. Or cela demande
une dénudation régulitre d'une partie de la sur-
face pour permettre la régénération des” stades
pioniers. De l'autre c6té il est d'une importance
capitale d'empécher l'accés aux biotopes les plus
précieux, afin d'éviter leur dépréciation par des
visites de plus en plus fréquentes de visiteurs
locaux.
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Tabelle 3

Cincindela hybrida L.
Broscus cephalotes (L.)
Bembidion illigeri Net.
Poecilus lepidus (L.)

Poecilus cupreus (Leske.)

Amara aenea (Deg.)
Amara communis Panz.

Harpalus rubripes (Dft.)
Syntomus foveatus (Fourcr.)
Carabus problematicus Hbst.

Carabus violaceus L.
Carabus convexus F.
Carabus coriaceus L.

Pterostichus madidus Fabr.

Abax ater Villers.
Carabus nemoralis Miill.

Anisodactylus nemorivagus (Dftsch.)
Pterostichus oblongopunctatus (F.)

Abax parallelus Dftsch.
Cychrus caraboides L.
Clivina fossor (L.)

Bembidion bigutattum (F.

)

Bembidion lunulatum (Fourcr.)

Anysodactylus binotatus

(F.)

Pterostichus minor (Gyll.)
Pterostichus nigrita (Payk.)

Molops piceus Panz.

Agonum fuliginosum (Sturm)

Agonum moestum (Dftsch.)
Platynus assimilis (Payk.)

Platynus obscurus (Hbst.

)

Platynus ruficornis (Goeze)

Amara ovata Fbr.

Dominanztypen:

B o«

B -0-25 %
s 25-10 %
e 10~ 2 %

—_—<2%
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Einer der hiufigsten Laufkifer des Abax ater: Die Charakterart der
Steingrubengebietes: Carabus problematicus bewaldeten Lebensrdume in den "Stenge-
(Kleiner Kettenlaufkiifer). forter Steekaulen'.

Hyvménoptéeres Symphvyvites nouveaux pour l1la

J faune 4du Grand—Duché de Liuxembourg
) (4 liste)
raxr
Henri CHEVINI et Nico SCHNEIDER?

Der kdrnige Schaufelkifer
(Cycrus caraboides)ist ein
seltener Kdfer, der in
Auwdldern lebt.

Der Kopfkifer (Broscus cephalotes) ist eine Die Art Poecilus lepidus tritt in allen vege-
stark spezialisierte Art, die ausschliesslich tationslosen und vegetationsarmen Habitaten
auf sonnigen, vegetationslosen Fldchen vorkommt. der “Stengeforter Steekaulen" auf,

//

e

lLaboratoire de Faunistique écologique, INRA,
Zoologie, F-78000 VERSAILLES

21.aboratoire de Biologie des Cours
Universitaires, L-1921 LUXEMBOURG

Dans le cadre de linventaire des Hyménopteres
Symphytes du Grand-Duché de Luxembourg
(CHEVIN et SCHNEIDER, 1985, 1986 et 1987),
1'un de nous (N.S.) a poursuivi la collecte de
ces insectes en utilisant conjointement la chasse a
vue, le fauchage des plantes basses, l'examen
des abris vitrés pour voyageurs et les pieges
colorés, Les récoltes de 1987 s'élevent a 292
individus appartenant a4 107 espéces différentes
dont 17 sont nouvelles pour la faune du Grand-
Duché.

Nous indiguons ci-aprés la liste détailiée de ces
espéces en ajoutant 2 autres espéces nouvelles
collectées antérieurement mais dont l'identification
avait posé guelques probléemes a 1'époque.

I. Famille des Pamphilidae.

Cephalcia fallenii (DALMAN). 1 méle et 1 femelle,
Dudelange, piége jaune, 11 au 18 avril 1987; 1
femelle, Maulusmiihle, 11 mai 1987.

II. Famille des Cephidae.

Cephus cultratus EVERSMANN. 1 méle,

Dudelange, 1°T juin 1987; 1 femelle, Dudelange,
11 juin 1987.

II1. Famille des Argidae.

Arge ustulata (LINNE). 1 femelle, Dudelange,
#piege jaune, 25 avril au 18T mai 1987.

Sterictiphora geminata (GMELIN)., 1 femelle,
Alzingen, abri vitré, 8 mai 1987; 1 femelle,
Dudelange, piége jaune, 8 au 22 mai 1987,

IV, Famille des Cimbicidae

Zaraea aenea (KLUG). 1 femelle, Dudelange,
piege jaune, 8 au 22 mai 1987.

V. Famille des Diprionidae

Neodiprion sertifer (FOURCROY). 1 Ilarve,
Oberfeulen, 23 juin 1987 (B. LINSTER leg.).

VI, Famille des Tenthredinidae.
a) Sous-famille des Blennocampinae.

Allantus melanarius (KLUG). 1 femelle,
Dudelange, piege jaune, 1°F au 11 juin 1987.

Ardis sulcata (CAMERON). 1 méale, Dudelange,
piege jaune, 18 au 256 varil 1987,

Fenella minuta THOMSON. 2 femelles,
Lorentzweiler, abri vitré, 8 septembre 1987.

Monophadnoides geniculata (HARTIG). 2 males,
Ettelbruck, 18 mai 1987.

b) Sous-famille des Tenthredininae

Aglaostigma langei (KONOW). 1 male, Dudelange,
11 juin 1987.

Macrophya duodecimpunctata (LINNE). 1 femelle,
Dudelange, 11 juin 1987.

Tenthredo limbata KLUG. 2 femelles, Masseler, 25
juin 1987.

c) Sous-famille des Nematinae

Croesus _ septentrionalis (LINNE). 1 male,
Maulusmiihle, anri vitré, 8 juin 1987,

Mesoneura opaca (KLUG). 1 femelle,
Maulusmiithle, 8 juin 1987.




Nematus simulator FORSTER. 1 femelle,
Bonnevoie, 15 mai 1985; 1 femelle, Dudelange, 12
juin 1986. Espeéce appartenant au groupe ribesii
récemment révisé par VIITASAARI (1980).

Pachynematus montanus (ZADDACH). 1 femelle,
Ettelbruck, 18 mai 1987.

Priophorus pilicornis (CURTIS). 1 male, Roeser,
abri vitré, 8 mai 1987.

Pristiphora _ leucopodia (HARTIG). 1 male,
Maulusmiihle, 18 mai 1986.

Ces 19 especes supplémentaires, dont 9 capturées
dans les abris vitrés ou au moyen de pidges
jaunes, portent & 220 especes l'inventaire des
Hyménoptéres Symphytes du Grand-Duché, soit
presque le double des especes répertioriées par
nos prédecesseurs.

Parmi ces espéces inédites, mentionnons quelques
raretés au niveau européen: Cephalcia fallenii,
Zaraea aenea, Aglaostigma langei, Tenthredo
limbata, Pachynematus montanus, Pristiphora

eucopodia.

Depuis 1983, début de nos premidres récoltes,
prés de 1,200 Tenthrédes ont été capturés et
nous pensons que le moment est venu d'en
dresser l'inventaire général; cela permettra mnon
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seulement de mettre en évidence les espéces
communes et le raretés, mais également d'orienter
les recherches ultérieures vers des espéces non
encore signalées du Grand-Duché bien que
relativement communes dans des régions
limitrophes.
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Faunistik und Jdkologie won

T.estes drvas Kirbvy.,

{Insecta:

1890 in Luxemburg

Odonata)

7OTITN

Raoul GEREND

35, rue de Hellange, 1.-3487 Dudelange.
1. Einleitung

Im Rahmen einer Bestandsaufnahme der Libel-
lenvorkommen unseres Landes, welche im Sommer
1987 mit der Unterstiitzung des Naturhistorischen
Museums Luxemburg durchgeflihrt wurde, fiel
den Beobachtern die relative H#ufigkeit der
Kleinlibelle Lestes dryas Kirby, 1890, einer in
ganz West- und Mitteleuropa eher seltenen Art,
auf.

Ziel dieser Arbeit ist es, das Verbreitungsbild
dieser Libelle in Luxemburg zu erldutern, sowie
ihre Habitatwahl zu analysieren.

RERRARARARRRRRKRARRARAKAKK

Aus technischen Griinden befindet sich
Fig. 1 auf Seite 56!

KRERXRRRRARKARRRRARARRKKAR R

2. Verbreitung und Status

Die Verbreitungskarte zeigt die 20 derzeit
bekannten Fundorte (Stand 1987), die natur-
réumlich ‘allesamt dem Gutland zuzuordnen sind.
Auffallend ist das Fehlen der Art im gesamten
Nordteil des Landes. Zwei Erkldrungen dieses
Tatbestandes sind moglich:

1. Es trifft zu, dap das Oesling odonatologisch
bisher weniger gut bearbeitet wurde als das Gut-
land.

2. Das Fehlen von L. dryas in diesem Landesteil
konnte also nur vorgetduscht sein.

Trotz dieses Vorbehaltes diirfte die Art oberhalb
der Linie Roodt (Kanton Redingen)/Diekirch,
wenn {liberhaupt, dann nur sehr lokal auftreten.

Diese Vermutung stiitzt sich vor allem auf den
bekannten Mangel an geeigneten Habitaten, Kklei-
nen stehenden Gewiissern, im gesamten nordli-
chen Teil des Landes.

Das Feuchtgebietpotential des Oslings besteht in
der Tat zum Gropteil aus mehr oder weniger in-
tensiven Fischteichen, aus aufgestauten Quell-
tiimpeln (meist Viehtrénken), sowie aus einigen
flachmoorartigen Fldchen.

Allen diesen Gew#ssern, bzw. Feuchtgebieten
fehlen die fiir L. dryas-Habitate typischen
Strukturen, wie sie weiter unten erldutert
werden.
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Im Gutland selbst lassen sich mehrere deutliche
Verbreitungsschwerpunkte erkennen, und zwar
im Raum Ettelbriick, in der Gegend um Consdorf
(Millerthal), sowie im wunteren Abschnitt des
Alzette-Tales zwischen Schifflange und Itzig.

In anderen Regionen scheint die Art dagegen zu
fehlen (so z.B. im Mosel- und Syrtal, im Kanton
Redingen, im Gandertal...)

Das gehéufte Auftreten in bestimmten Landestei-
len ldsst sich leicht durch den relativen Reich-
tum dieser Regionen an kleinen stehenden Gewis-
sern erkliren (den sog. "Mardellen", Kkleinen,
meist runden oder ovalen Tiimpeln).

Das Fehlen in anderen Gebieten ist zum Teil auf
unzureichene Untersuchung zuriickzufiihren.

Fig. 2: Typisches Habitat in Luxemburg: stark verlandeter, im
Sommer austrocknender Wiesentiimpel ('Mardelle") (Foto: A,
Erpelding).

Die tatséichliche Zahl der Fundorte muss noch
etwas hoher veranschlagt werden.

In der Tat flog L. dryas auf Anhieb an 20 der
30 gezielt nach ihr abgesuchten Kleingew#sser
und Feuchtgebiete, was einer Erfolgsquote von
immerhin 67 % entspricht!

Somit liesse sich, mit gewissen Einschrénkungen,
die Angabe von Hoffmann (1960) bestédtigen, der
die Art als h#ufig bezeichnet und angibt, sie an
fast allen Timpeln und Teichen, sowohl im Gut-
land als auch im Osling gefunden zu haben.

Dieser Tatsache muf auch bei der Erarbeitung
einey "Roten Liste" der Libellen Luxemburgs
Rechnung getragen werden.

Lestes dryas muf zum jetzigen Zeitpunkt in die
Kategorie '"potentiell gefdhrdet" eingestuft wer-
den, da eine direkte Bedrohung noch nicht gege-
ben ist.

Trotzdem ist eine riickldufige Bestandsentwick-
lung unvermeidlich, solange die Vernichtung,
bzw. Entvalorisierung der Habitate (z.B. durch
Uberdiingung) weiter voranschreitet.

Vergleicht man nun den Status von L. dryas in
Luxemburg mit dem anderer westeuropdischer
Lénder, so fdllt auf, daf die Art in allen
bestehenden "Roten Listen" als gefihrdet, stark
gefdhrdet, ja sogar als vom Aussterben bedroht
eingestuft wird. (Moore, 1980; Goffart et al.,
1986; Dommanget, 1987; Geijskes & Van Tol,

1983; Schmidt & Woike, 1986; Clausnitzer, Pret-
scher, Schmidt in, Blab/Novak, 1984; Itzerott,
Niehuis, Weitzel, 1985),

Fig. 3: Sumpfige Wiesensenke mit ausgedehnten Juncus- und Carex-
Bestiinden, die etwa 2/3 de W fidche einnehmen., Beherbergt
ein Massenvorkommen von L. drvas (Dahlem, Juli 1987)

Fig, 4i Detailaufnahme desselben Biotops wie in Fig. 3. L. dryas
fliegt bevorzugt in den dichten Grasbestdinden, wo sich die
Libellen oft niedersetzen,

Eine Ubersicht iilber den europ#ischen Status gibt
Tabelle 1.

Die relative H#ufigkeit in Luxemburg ldsst sich
nur durch die grosse Zahl geeigneter Habitate
erklédren. i

Ein Grossteil der Feld- uﬁd Wiesentiimpel ist
nédmlich stark verlandet, eine Tatsache, die L.
dryas sehr entgegenkommt,

3. Okologie

Jacob (1969) hat gezeigt, daB die Biotopwahl der
Libellen auf der r#umlichen Wahrnehmung von
Strukturen beruht, welche positiven Auffor-
derungscharakter ausiiben.

Das Erkennen dieser Strukturen ist demgemiiss
eine wichtige Voraussetzung zum Analysieren von
Odonaten-Vorkommen und muss bei der Neuschaf-
fung von Gewdssern berilicksichtigt werden.

Im Hinblick auf diese Tatsache folgt nun die
Beschreibung der luxemburgischen Fundorte.

Betrachtet man die einzelnen Gewiisser, so fillt
ausnahmslos der hohe Deckungsgrad der Helo-
phyten ins Auge. Fast immer ist die freie Was-
serfldche stark reduziert und dichte Carex- bzw.
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Tabelle 1: Ubersicht iiber den Status von Lestes dryas Kirby in Luxemburg

Nation Autor Status (Rote Listen) Ursache(n)

NL Geijskes & Van Tol (1983) Bestand riicklaufig Biotopverlust

F Dommanget (1987) Kategorie 4: /

sehr lokal oder selten
(in hdheren Lagen
haufiger)

GB Moore (1980) Vom Aussterben bedroht Landwirtschaft~-
liche Optimie-
rungsmafnahmen,
Trockenperiode

IRL Moore (1980) Vom Aussterben bedroht /

D Clausnitzer, Pretscher & Gefdhrdet Grundwasser-

Schmidt (1984) senkung

D-NR-W Schmidt & Woike (1986) Stark gefdhrdet /

D-RH~PF Itzerott, Niehuis & Stark gefdhrdet /

Weitzel (1985)
B Michiels, Anselin, Goffart Selten {(nur 5 % be- /
& Van Mierlo setzte UTM-Raster
nach 1979)

Juncus-Bestidnde prigen das Aussehen des
Feuchtgebietes. Da L.dryas nie an Gewissern
fliegt, denen dieser Vegetationstyp fehlt, darf
angenommen werden, dap dicht stehende vertikale
Strukturelemente mittlerer Hohe fiir die Besied-
lung ausschlaggebend sind. Nur an solchen Ge-
wissern konnen hohe Abundanzen erreicht wer-
den.

Wichtig ist, daB es sich um relativ niedrige bis
mittelhohe Pflanzenbestdnde mit hohem Anteil an
feinen Halmen handelt.

An den hohen Typha- und Phragmites-Rohrich-
ten, aber auch in breitbldttrigen Acorus calamus-
Bestéinden konnte die Art bisher in Luxemburg
nicht nachgewiesen werden,

Neben der vertikalen Ausdehnung scheint auch
die Halmdichte, d.h. die auf eine gewisse Fli-
cheneinheit bezogene Anzahl der Halme ein gros-
se Rolle zu spielen; das Halmgewirr muf durch-
flogen werden konnen, darf aber auch nicht zu
locker stehen.

* dementsprechend scheint L. dryas verfilzte
Grasbestiinde in der Verlandungszone zu meiden.

Gewdsser, die alle diese Anforderungen erfiillen,
beherbergen in der Regel individuenreiche Popu-
lationen und diirfen daher als Optimalhabitat auf-
gefasst werden.

Von den 20 bisherigen Fundorten entsprechen
nur 5 diesen Anforderungen in allen Punkten; es
handelt sich dabei einerseits um stark verlandete
Wiesentliimpel kleineren Umfangs (um 10 bis 15
m), sowie um Vern#ssungsflichen mit ausgedehn-
ten Juncus oder Carex-Bestéinden.

Die Mehrzahl der Fundorte muf als suboptimal
angesehen werden, da sich die Art hier zwar
regelmissig aber nur in mittlerer Abundanz
vermehrt.

In diesen Gewissern treten die dichten Gras-
Bestdinde zugunsten freier Wasserflichen mit
entsprechenden Gesellschaften zuriick (Potamo-
geton mnatans, Ranunculus aquatilis, Polygonum
amphibium, Lemna minor). :

Diesem Typus entsprechen in Luxemburg in er-
ster Linie Tiimpel, bzw. Weiher (Altwisser) im
fortgeschrittenen Sukzessionsstadium deren of-
fene Wasserfliche stark von Verlandungszonen
eingefasst wird.

Typische Pflanzen dieser Uferzonen sind vor
allem Iris pseudodacorus, Sparganium sp., Alisma
plantago-aquatica, Oenanthe aquatica, Equisetum
fluviatile und natiirlich Carex und Juncus sp.

Lestes dryas hilt sich nur in diesem sumpfigen
Teil des Gewdssers auf.

Der Rest der untersuchten Gew#sser beherbergt
zum Teil nur sehr Xleine Populationen: es han-
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delt sich dabei vornehmlich um erste Ansied-
lungsversuche in der Uferzone neuangelegter
Weiher mit einigen wenigen Juncus-Horsten oder
jungen Typha-Bestéinden.

Optimale L.dryas-Habitate zeigen neben den typi-
schen Pflanzengesellschaften und Deckungsgraden
oftmals einen weiteren wesentlichen Aspekt: sie
sind astatisch.

Trocken- und Nassperioden wechseln aber regel-
miPig ab, so daB die Umweltbedingungen voraus-
berechenbar sind.

Trotz des periodischen Trockenfallens ist dieser
Lebensraum also ziemlich stabil, da die Schwan-
kungen kalkulierbar sind.

Diese Ergebnisse, sowie die Beschreibung wei-
terer mitteleuropdischer  Habitate (Rudolph,
1979b) lassen vermuten, daB L. dryas eine sten-
oke Art ist, welche strikt an Habitate des oben
beschriebenen Typus' gebunden ist.

Rudolph (1979b) vermutet, dap L. dryas in
astatischen Gewédssern infolge bekannter und
wohl auch wunbekannter Anpassungsstrategien
anderen Arten iberlegen ist.

Die enge Bindung an Nuphar lutea und Alisma
plantago-aquatica als Eiablagepflanzen, die in der
Literatur vielfach erwdhnt und auch von Junck &
Schoos (1987) fiir Luxemburg angegeben wird er-
scheint mir falsch, da ich einerseits gerade in
den abundanzméBig stirksten Populationen diese
Pflanzen nie beobachten konnte und andererseits
eine diesbeziigliche Spezialisierung bei den euro-
pHischen Arten generell auszuschliessen ist (Aus-
nahmen: Aeshna viridis/Stratiotes aloides und
evt. Coenagrion mercuriale/Sium erectum).

/‘ Verlandungs—~ \
/! zone von Y
{ Weihern u. : Verlandete
; Tuempeln | wiesentiempel |
| @30%) . | i
| " . ey sy !
' \ - - /" Ver- \ /
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Fig. 5: Von L. dryas besiedelte Habitattypen in Luxemburg

Die meisten Gew#sser und Feuchtgebiete weisen
ein bestimmtes Spektrum an Libellenarten auf,
das in direkter Verbindung mit dem Struktur-
inventar des Dbetreffenden Gebietes gebracht
werden kann.

Jacob (1969) hat erstmals eine Reihe von Libel-
lengesellschaften flir das Gebiet der DDR defi-
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niert. Er bezeichnet diese Gesellschaften als
Taxozdnosen.

Schmidt (1982) erkennt richtig, dap die syntko-
logischen Odonaten-Gesellschaften nach Jacob
eher einer autdkologischen Interpretation ent-
stammen.

Ausserdem weist er darauf hin, dap eine spezifi-
sche Arbeitsmethodik, z.B. fiir das Erkennen
der Zonosen im Feld, bislang fehilt,

Jacob (1969) setzt Lestes dryas als Leitart in
seine "Lestes-Sympetrum-Aeshna mixta"-Ztnose,
zusammen mit L. sponsa, L. virens, L. barba-
rus, Aeshna mixta, A. grandis, Sympetrum fla-
veolum, S. vulgatum, S. sanguineum und S. de-
pressiusculum, sowie einer Reihe indifferenter
Begleitarten.

Stark (1976) wandelt diese Bezeichnung ab 'in
"Lestes-Sympetrum"-Zonose, die er treffend als
"Verlandungszonengesellschaft" charakterisiert.

Tabelle 2 zeigt die 18 gemeinsam mit L. dryas
zusammen angetroffenen Libellenarten und gibt
den Vergesellschaftungsgrad bezogen auf 18
Fundorte.

Neun dieser Arten wurden jeweils nur einmal mit
L. dryas zusammen angetroffen (ihnen entspricht
der Wert 5,6%).

Es handelt sich dabei um Arten, die ihren
Schwerpunkt in anderen Gesellschaften haben
oder um  kleine L.  dryas-Vorkommen inmitten
dieser Gesellschaften.

Drei - Arten_(Coenagrion puella, Aeshna cyanea,
Libellula depressa) mit hohem Vergesellschaf-
tungsgrad.. (50%. und dariiber) sind als relativ
eurydk . und. weitverbreitet aufzufassen, so dag
ihr gemeinsames Vorkommen mit L. dryas nicht
weiter verwundert. Vier Arten mit mittlerem Ver-
gesellschaftungsgrad (L.  sponsa, Enallagma
cyathigerum, Ischnura elegans, Anax imperator)
sind weitverbreitet und waren an ihren Fund-
orten. stets dominant.

Es handelte. sich. dabei um suboptimale L. dryas-
Vorkommen in der Uferzone nicht allzu stark
verlandeter Gewiisser mit freier Wasserfliche.

Interessanter ist die Tatsache, daf die beiden
seltenen: Arten L. barbarus und S. flaveolum an
ihrem einzigen, respektive an ihren zwei einzigen
Fundorten: gemeinsam mit L. dryas auftraten.

Sympetrum  sanguineum scheint #hnliche Habitate
wie L.dryas zu bevorzugen und ist oft die ein-
zige Groflibelle, die zusammen mit §. flaveolum
und: der: Lestidae der zunehmenden Verlandung
trotzt.

Es besteht also eine gewisse Verbindung zwi-
schen:den’ einheimischen L. dryas-, L. barbarus-
S. sanguineum- und S. flaveolum-Vorkommen.

Diese "Gesellschaft" kommt der von Jacob (1969)
formulierten .. "Lestes-Sympetrum-Aeshna mixta"-
Zonose also' recht nahe, auch wenn eine Leitart,
Aeshna: mixta, in Luxemburg deutlich andere Ha-




54

Tabelle 2: Vergesellschaftungsgrad von Lestes dryas mit anderen
luxemburgischen Arten bezogen auf 18 Fundorte.

Vergesellschaftete Arten

Vergesellschaftungsgrad mit
L. dryas (in Prozent)

Lestes sponsa

Lestes barbarus
Chalcolestes viridis
Sympecma fusca
Coenagrion puella
Enallagma cyathigerum
Ischnura elegans

Ischnura pumilio

Aeshna cyanea

Anax imperatoxr

Libellula depressa
Libellula quadrimaculata
Orthetrum cancellatum
Sympetrum vulgatum
Sympetrum flaveolum
Sympetrum danae

sympetrum striolatum

5,6 % (1 Fundort)

50 %
22 %
61 %

=
[
e

(2 Fundorte)

TOTAL: 18 Arten

n = 18 Fundorte

bitate bevorzugt, n#mlich stehende Gewdsser mit
Phragmites und/oder Typha-Réhrichten.

Betrachten wir nun die Sukzessionsphasen bei
der Verlandung eines Gewissers, so ldsst sich
deutlcih erkennen zu welchem Zeitpunkt L. dryas
ein neu entstandenes (bzw. angelegtes) Gewdsser
besiedelt.

Erste Ansiedlungsversuche sind bereits frilh zu
beobachten, sobald sich am Ufer ein schmaler
Helophytensaum gebildet hat, der in extremen
Flachwasserbereichen auch schon ausgepriigter
sein kann. Hier kdnnen dann regelmiissig ein-
zelne Ménnchen gesehen werden, bei denen es
sich aber oft nur um Durchziigler handelt.

Mit zunehmender Verlandung und Uberwucherung
werden die anfangs schwachen Populationen
immer stédrker und L, dryas wird zusammen mit
den oben genannten Arten zum dominanten Ele-
ment. An vollstdndig verlandeten Wiesentiimpeln,
die astatischen Charakter annehmen, ist L. dryas
dann die abundanzmiBig h#dufigste Libellenart,
die hier oft ohne jegliche Begleitart vorkommt
und erst der Verbuschung und dem definitiven
Trockenfallen weicht.

Das Aufstellen zonotopspezifischer Libellengesell~
schaften muss diesem Sukzessionsvorgang Rech-
nung tragen; die "Lestes-Sympetrum-Aeshna
mixta"-Zonose wiirde in Luxemburg dann in 2
Untergruppen zerfallen: Eine Vergesellschaftung
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mit L.sponsa und A. mixta als Charakterarten an
Gewdissern mit Phragmites-/Typha-Rohricht, so-
wie eine Assoziation typischer Sympetrum- und
Lestes-Arten an mittel bis stark verlandeten,
flachen Gew#ssern mit flichendeckender Sumpf-
vegetation.

4. Schutz der Vorkommen in Luxemburg

Es wurde bereits mehrfach darauf hingewiesen,
wie wichtig verlandete Mardellen fiir das Uber-
leben von L. dryas in Luxemburg sind.

Nun sind diese Gewilisser aber auch wichtige
Brutstédtten flir diverse Amphibienarten, denen
eine allzu - starke Verlandung bei vollstindigem
Verlust offener Wasserbereiche im allgemeinen
schadet.

So liegen z.B. die beiden einzigen Hyla arborea-
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Dabei konnten 20 Fundorte festgestellt werden,
an denen die Art in niedriger bis hoher Abun-
danz flog.

Das Fehlen der Art im Nordteil, dem Osling, lapt
sich durch den Mangel an Habitaten, sowie durch
weniger gezielte Nachsuche erkliren. Fundort-
Konzentrationen im Gutland beruhen grigtenteils
auf einer relativen H#Hufigkeit an Feld- und Wie-
sentiimpeln, den sog, Mardellen. Der luxembur-
gische Status der Art wird mit dem anderer eu-
ropéischer Liénder verglichen.

Anschliessend wird die Habitatwahl von Lestes
dryas in Luxemburg erldutert.

Optimalbreite sind demzufolge flache, astatische,
stark verlandete Gewidisser mit dichter, mittel-
hoher Helophytenvegetation.

Auperdem wird auf die Vergesellschaftung mit
Sympetrum flaveolum, S. sanguineum und Lestes

Vorkommen - Luxemburgs an Gew#ssern, die auch
von L. dryas bewohnt werden.

Um die Amphibienvorkommen auf einem Optimal-
stand (=7-bis 8:Arten pro Wiesentiimpel) zu hal-
ten, muf der' Verlandung also entgegengewirkt
werden, was wiederum L. dryas schadet.

Um diesem: Dilemma:zu. entgehen, bieten sich 2
Verfahren an:

a) Die: Verlandungsvegetation wird nur teilweise
beseitigt; das: Gewdsserbecken wird. nicht zu tief
ausgehoben.

Vorteile: ein Teil der L. dryas-Population bleibt
erhalten, bei gleichzeitiger Fdrderung der
Amphibien.

Nachteile: Bei kleinen- Tiimpeln schwer durch-
flihrbare Methode: Keine Zielgruppe wird wesent-
lich gefdrdert.

b) Neben dem verlandenden Tiimpel wird ein
neues, gleichgrosses Gewdisser angelegt. Der alte
Timpel wird ausgebaggert, sobald Nr. 2 genii-
gend verlandet ist und bereits eine kleine L.
dryas-Population aufweist.

Vorteil: 2 unterschiedliche Lebensgemeinschaften
werden geftrdert.

Nachteil: Langzeitprogramm, das  schwierig
durchzufithren ist und stiindiger Uberwachung
bedarf.

Abschliessend sei gesagt, dap bei der Neuanlage
griferer Feuchtgebiete, etwa zu Zwecken des
Vogelschutzes, stets auch flache Tiimpel, sowie
Griében miteingeplant werden sollten, die in der
Regel schnell besiedelt werden, sobald der Zu-
stand der Verlandungsvegetation diese Gewiisser
fur L. dryas interessant macht.

5. Zusammenfassung

Im Hochsommer 1987 wurde in Luxemburg gezielt
nach Lestes dryas- Vorkommen gesucht.

barbarus hingewiesen.

Zur Losung des Interessenkonfliktes Libellen~
/Amphibienschutz werden 2 Vorschlige unter-
breitet.

Summary

A systematic survey of the dragonfly-fauna of
Luxemburg during summer 1987 provided 20 new
localities for Lestes dryas.

Its' absence from the northern part of the
country, the so-called "Osling" may be explained
through the lack of suitable habitats but also
through a certain deficit in systematic survey.

The accumulation of sites in several parts of the
"Gutland" is due to a relatively high proportion
of small pools in these regions. Furthermore the
status of L. dryas in Luxembourg is compared
with that of other european countries.

The habitats of L. dryas in Luxembourg are des-
cribed and the habitat-choice is discussed.

Shallow, astatic and well-vegetated pools proved
to be the most suitable habitats for this species
in our country.

The importance of vertical structures (Juncus,
Carex) in and around the pool is stressed.

Finally several coexisting species are shown and
means to resolve the dilemma amphibian protec-
tion/maintenance of L.dryas-populations are
proposed.
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2. Abdominalsegment oberseits nur zu etwas mehr als der Hilfte
blau bereift ist (Fundort Dahlem, Foto: A, Erpelding).




