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Rote Liste der Schmetterlinge Luxemburgs
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Marc MEYER & Alphonse PELLES

1. Einleitung
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Die Vorstellung einer "Roten Liste" ist immer ein
schwieriges Unterfangen. Die Problematik des Artenschutzes
wurde bereits in Nummer 1 des "Paiperlék" dargestellt. Es
sei hier nochmal erwdhnt, dass Artenschutz nur dann verniinf-
tig durchgefiihrt werden kann, wenn die zu schiitzenden Arten,
deren Biotope und auch deren Cekologie geniigend bekannt sind.
Leider ist dies aber bei den Wirbellosen und ganz besonders
bei den Insekten oft nur in bescheidenem Masse der Fall. In
Luxemburg fehlte hier auch meist stastliche Unterstiitzung,
so dass die Informationen meistens von ehrenamtlich arbei-
tenden Privatleuten herbeigeschafft werden mussten. Dement-
psrechend gibt es nur wenige flécherndeckende Erfassungen,
denn die zeitlichen und vor allem finanziellen Mdglichkeiten
dieser "Idealisten" sind, auf sich allein gestellt, natiir-
lich begrenzt. Deshalb entspricht oft unser Wissen von der
Verbreitung gewisser Insekten den Sammelgebieten der einzel-
nen Sammler der entsprechenden Gruppe.

Doch kommen wir zur Roten Liste zurlick. Die Hauptpunkte
fir die Erstellung von Roten Listen sind folgende:

~ Entscheidungshilfe fiir Behdrden,

~ Information der Bevdlkerung,

- Aufforderung an Wigsenschaft und Naturschutz, Grundlagen-
forschung und Schutzprogramme in Zusammenarbeit auvf die
gefdahrdeten Arten zu konzentrieren (GAUSS, 1978)

Rote Listen diirfen aber nicht, wie schon 6fter geschehen,
in seitenlange Reihen von Namen ausarten, von denen nicht
einmal die genauen Daten zur Verbreitung, Biologie und Oeko-
logie bekannt sind. Egs miissen auf jeden Fall jeweils die
Grinde angegeben werden, weshalb eine Art schiitzenswert ist.

Eine vorbildliche Liste der gefdhrdeten Schmetterlingsar-
ten wurde fir Baden-Wirttemberg verdffentlicht (EBERT &
FALKNER, 1978). Dort konnten sich die Autoren auf unfangrei-
ches Karteien- und Sammlungsmaterial ab Ende des 19. Jahr-
hunderts stitzen und sich tber die gegenwidrtige Situation
samtlicher Macrolepidopteren in diesem Bundesland ein umfas-
sendes und verldssliches Bild machen.

Allerdings geben auch diese Autoren zu, dass die Formu-
lierung der Gefdhrdungsgrade und die Einstufung in entspre-
chende Kategorien auf grundsatzliche und praktische Schwierig-
keiten stosst. Aeusserst wichtige Kriterien, wie Bestands-
entwicklung, Bestandsgrosse und Anzahl der besiedelten Bio-
tope koOnnen derzeit iUiberhaupt nicht verniinftig quantifiziert
werden. Dies gilt uneingeschrinkt flir Luxemburg, wo ein eini-
germassen reelles Bild der aktuellen Lepidopterenfauna nicht




gegeben werden kann, solange nicht umfengreiche Studien
abgeschlossen sind. Wir stehen namlich vor dem Problem,
nicht suf verlassliches Datenmaterial aus frilheren Zeiten
zurlickgreifen zu kdnnen, weil z.B. auch die Kataloge von
WAGNER-ROLLINGER (1950 ff) zum grossten Teil nicht kontrol-
lierbares Karteienmaterial enthalten, zu dem die entsprech~-
enden Belegexemplare fehlen. Solches Material kann niemals
zu faunistischen Zwecken herangezogen werden.

Plr Nordrhein-Westfalen haben WAGENER, KINKLER & REHNELT
(1978) sogar versucht, die einzelnen Falterarten bestimmten
Pflanzenassoziationen zuzuordnen. Auf diesem Gebiet bestehen
aber noch erhebliche Kenntnisliicken, die unbedingt gefiillt
werden miissten, will man ernsthoften Naturschutz betreiben.
Interessant ist in dem gleichen Artikel vorgeschlagene Ein-
teilung der Schmetterlingsarten nach ihrer Bindung an den
Biotop (8. 18)

I Arten, die fast vollstindig oder ausschliesslich in
nur einem Biotop auftreten,

II Arten, die eine deutliche Bevorzugung mit dort
moglicher Optimalentwicklung erkennen lassen, aber
auch in anderen &dhnlichen Biotopen, wenn auch weni-
ger haufig, zu finden sind,

III Arten, die in unterschiedlichen Landesteilen auch in
unterschiedlichen Biotopen vorkommen und in der Re-
gel dam auch fast nur darin auftreten,

IV  Arten, die in mehreren Hhnlichen Biotopen vorhanden
sind und sich dort liberall optimal entfalten.

Trotz dieser Kategorisierung ist die Bindung von Lepidop-
teren an die von ihnen bewohnte BiozSnose meist sehr hoch
und die Bedrohung der Schmetterlingsfauna geschieht insbe-
sondere uUber die Zerstdrung der Biotope.

Ein Artenschutz filir Schmetterlinge ohne Biotopschutsz

ist vollig sinnlos !

Die DBedeutung der Roten Listen wird unterschiedlich aus-
gelegt. In Spanien gab das Instituto Nacional para la Con~
servaction de la Neturaleza ein "Libro Rojo de los Lepidop-
teros Ibericos" heraus (De VIEDMA & GOMEZ BUSTILLO, 1976),
das von der Aufmachung her (119 Seiten auf Glanzpapier mit
79 (1) Farbphotos der bedrohten Arten) immerhin an ein gu~
tes Bestimmungsbuch herankommt. Man muss sich die Frage
stellen, ob in Luxemburg eine ahnliche Publikation iberhaupt
denkbar ware !°?

2. Kommentar zur Liste
Lo i i om TR A e ol R R I TS

Die Formulierung einzelner Gefadhrdungsgrade und die Ein-
stufung in entsprechende Kategorien stdsst meist auf grund-
satzliche und praktische Schwierigkeiten, wie schon in der
Einleitung erwdhnt wurde. Je nach Land oder Landesteil sind
verschiedene Stufen vorgeschlagen worden. Wir haben ver-
sucht, diese Vorschlage zusammenzufassen oder aber gegenein-

ander abzuwigen.
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Uns erscheint die Kategorisierung, die in der Bundesrepu-

blik Deutschland iiblich ist, am sinnvollsten, weil sie wohl
am besten dem eigentlichen Zweck einer Roten Liste entspricht
und die aktuelle Lage wirklichkeitsgetreu widerspiegelt. Da-
nach gelten folgende Gefahrdungsstufen:

A,

1 In Luxemburg ausgestorbene, ausgerottete oder verschol-
lene Arten und solche, die vom Aussterben bedroht sind

A.1.1 Ausgestorbene Arten (Gefdhrdungsstufe O)
Kriterien: Keine Beobachtung bzw. kein Vermehr-
ungsnachwels in den letzten 20 Jahren.

A.1.2 Vom Aussterben bedrohte Arten (Gefihrdungsstufe la)
Kriterien: Bestandsentwicklung stark riicklaufig;
Besiedlung nur sehr weniger Biotope oder von Na-
tur aus seltenes Vorkommen.

2 Stark gefdhrdete Arten (Gefihrdungsstufe 1b)
Kriterien: Bestandsentwicklung sterk riickldufig; kriti-
sche Bestandsgrosse bald erreicht. Besiedlung nur weni-
ger Biotope oder von Natur aus seltenes Vorkommen.

3 Gefdhrdete Arten (Gefdhrdungsstufe 2)
Kriterien: Bestandsentwicklung in den letzten 20 Jahren
riucklaufig; Bestandsgrdsse jedoch nicht kritisch; re-
gional bereits verschwunden (2a) oder stark abnehmend (2h)

4 Potentiell gefahrdete Arten
Kriterien: Nur wenige Vorkommen im Gebiet oder nur
kleine Populationen am Rande des Artareals; aktuelle
Gefahrdung besteht nicht, aber potentielle Bedrohung
wegen des raumlich eng begrenzten Vorkommens.

Fir unsere ILuxemburger Liste haben wir diese Einteilung

gewahlt, aber, wie ein Vergleich mit dem Criginal erkennen
lacst, einige Aenderungen angebracht, um den Luremburger Ver-
haltnissen besser gerecht zu werden.

Von der Luxemburger Forstverwaltung wurden folgende Kri-

terien vorgeschlagen:

1.

In Luxemburg ausgestorbene Arten,

d.h., Arten, die nachweisbar ausgestorben sind oder seit
mindestens lo Jahren nicht mehr nachgewiesen wurden, und
bei denen der begriindete Verdacht besteht, dass ihre Popu-
lationen erloschen sind.

Stark gefdhrdete, vom Aussterben bedrohte Arten,

d.h. Arten, die nur in Einzelvorkommen oder wenigen,
isolierten und kleinen Populationen auftreten, sei es,
dass sie stark bedrangt werden, sei es, doss sie am Rande
ihres Areals leben.

Geféhrdete Arten,

d.h., Arten mit schon relativ niedrigen Bestinden, die all-
gemein signifikant zurlickgehen oder schon lokal erloschen
sind. ’
Besonders schitzenswerte, weil gleichgewichtserhaltende
Arten, d.h. Arten mit noch relativ hohen Populationsdich-
ten, welche nur leicht gefahrdet sind, jedoch zur Erhal-
tung des Gleichgewichts im MNaturhaushalt eine wichtige
Rolle spielen.
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Wir sind der Ansicht, dass die Formulierung dieser Kri-
terien so problematisch und Z.T° unscharl ist, dass man sie
nicht ohne weiteres annehmen ka Wir geben nur hinter Jje-
der Art in Spalte 2 den (Vermuteten') Grad nach dieser
luxemburgischen Liste an. Eine genaue Zuordnung ist aus
den eben erwdhnten Grinden meist nicht moglich.

In der baden-wirttembergischen Roten Liste der Lepidop-
teren (EBERT & FALKINLR, 1978) ist eine Tabelle angefihrt
(8. 3%36), die uns Susserst interessant und wichtig erscheint
und deshalb auch hier bericksichtigt werden soll.

Gefahrdung von Populationen durch anthropogene Verande-
rung ihres Lebensraumes:

Lebensraun Massnahnen

A Parklandschaften, Flurbereinigung, Beseitigung von
Waldrédnder, Felder Kleingeholzen, Bilischen und Waldsaum-
und Brachen gesellschaften auf offenen Flé&chen

und an den Waldréandern, Anwendung
von Herbiziden.

B Werme Hange und Intensivierung der bisherigen Nutz-
Lehnen mit Trocken- ung oder Aufgabe der Nutzung, Um-
und Halbtrockenra- wandlung in Ackerland, z.B. Wein-
sengesellschaften, anbau.

Felsfluren, Steppen-
heiden

C Wirtschaftsgrinland Ueberdingung, Umwandlung in Acker-
land, Aufforstung der Wiesentaler
mit Fichtenbestanden.

D Flussauen, Nass- Kanalisierung der Flusslaufe, Ab-
wiesen, Moore senken deg Grundwasserspiegels,
Trockenlegung, Aufforstung.

E Laub- und Mischwalder Umwandlung in Wirtschaftsforste mit
an feuchten und naturfremnden Holzarten, Waldhygiene,
trockenen Standorten chemische Bekampfungsmassnahmen.

Auch diese Kriterien haben wir bei der Beurteilung der
einzelnen Arten berilicksichtigt und sie in Spalte 3 unter den
Buchstaben A bis E angegeben.

Wahrscheinlich wird man beim Durchsehen der Liste die
Makrolepidopterenfamilien Noctuidae, Geometridae, Psychidae,
Hepialidae und Aegeriidae vermissen. Wir heben diese Fami-
lien absichtlich weggelassen, weil wir iiber ihre Verbrei-
tung und Oekologie in Luxemburg noch recht mangelhalt in-
formiert sind und vor allem mangels verlésslicher Daten kei-
ne Vergleiche mit friheren Verhaltnissen durchfithren konnen.

Wir sind uns vollkommen bewusst, dass die nun folgende
Rote Liste der Schmetterlinge Luxemburgs ein erster Vor-
schlag auf diesem Gebiet ist und nicht mehr als eine Ar-
beitsgrundlage fiir weitere Studien sein soll und kann.
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5. Rote Liste der Lepidopteren Luxemburgs
e T T R o LE=Le -"

Die Einteilung erfolgte in Anlehnung an BLAB et al.
nach den in der Bundesrepublik Deutschland

(1977) und somit
tiiblichen Kriterien.

Spalte 1: Wissenschaftliche Namen fiir die Rhopalocera nach
HIGGINS & RILEY (1971) und fir die Heterocera nach
FORSTER & WOHLFAHRT (1950 ff.).

Spalte 2: Einteilung nach luxemburgischem Muster (s. 2.)

Spalte 3: Biotogbindung nach WAGENER, KINKLER & REHNELT
(1978) (s. 2.)

Spalte 4: Grund der Gefdhrdung nach EBERT & FALKNER

(1978) (s. 2.)

A.1.1 Ausgestorbene Arten

1 2 3 4 1 2 3 4
Satyridae Lasiocampidae
Hipparchia alcyone. | I, E Trichiura crataegi... 1 IV AB
Chazara briseis.... 1 I B Eriogaster catax 1 I AB
Lopinga achine..... 1 I B Gastropacha .
Coenonympha hero... 1 II R populifolia....... 1 IT E
. Odonestis pruni...... 1 I B
Lycaenidae o
Everes argiades.... 1 II ¢ Arctiidae
Hesperiidae Hyphopaia aulica..... 1 I B
Pyrgus carthami.... 1 IT B Ammobiota festiva.... 1 II B
Sat ) Nolidae
maturn;l ae TTT AR Celema confusalis.... 1 IV BE?
paturnia pyri...... 1 ©  DNola cucullatella.... 1 IV BE?
Thaumetopoeidae Roeselia strigula.... 1 IV BE?
Thaumetopoea 7 . '
: i - ygaenidae
processionea.... 1 I & Proceris geryon...... 1 I B
A.1.2 Vom Aussterben bedrohte Arten
Papilionidae Nymphalidae ,
Iphiclides : Nymphalis antiopa.... 2 II CE
podaliuriug.... 2 I B Lycaenidae
Satyridae Strymonidia w-album.. 2 II A
Eyebia aethiops... 3 II E Notodontidae
ganls drggs °°°°°° 2 I & Hybocampa milhauseri. 2 II E
oengnymp. 5 T oD Lophopteryx cuculla.. 2 I E
Coegoggggign“°°°°° Clostera anachoreta.. 2 IV ABE
) : : ? ?
HU11i8..0nnn.., D 1 oD Clostera cribraria... 2 IV? AB?




A.2 Stark gefahrdete Arten

Nymphalidae
Apatura ilia......
Limenitis populi..

Proclossiana
EUNOMi84scoo oo

Fuphydryas maturna

Lycaenidae

Lycaena helle,....

Lycaena dispar....

Arctiidae

Coscinia striata..

Arctia villica,...

Panaxia dominula..

Panaxia
gquadripunctaria

2 II E
2 II E
2 I CD
2 II A
2 I CD
2 II CD
2 I B
2 II BE
2 I1I AR
2 I A(B)

Zygaenidae

Procris globulariase.. 2

Agrumenia carniolica. 3

Mesembrynus
purpuraliSsceecoes 3

Zygaena transalpina.. 3

Rhagades prunicececos 2

Sphingidae

Celerio galii.eeensee 2

Lemoniidae

Lemonia dumic.eeseoes 2

Endromididae

Endromis versicolora. 2

A.% Gefahrdete Arten

Pieridae
Colias sustralis..

Satyridae
Hipparchia semele.

Nymphalidae

Apatura iris......
Fabriciana niobe..
Melitaea phoebe...
Melitaea didyma. .

Lycaenidae
Nordmannia acaciae
Strymonidia spini.
Strymonidia pruni.
Palaeochrysophanus
hippothoe......

Hesperiidse

Carcharodus alceae
Pyrgus serratulae.
Pyrgus alveus.....
Pyrgus armoricanus

Syntomidae
Digauxes ancilla..

3 I
3 I
3 I
2 1IT
2 I
2 I
2 I
3 I
3 1
5 11T
5 II
3 I
3 I
2 ITY
5 11T

td

=

oviuslbi-l oo
s}

AB

Notodontidae

Cerurs ermined.......
Leucodonta bicoloria.
Gluphisia crenata....
Ochrostigma velitaris
Drymonia ruficornis..
Drymonia querna......
Udontosia carmelita..

ASAAMNAGNAN AAGNAG NN

Zygaenidae

Agrumenia 1loti.cooese
Zygaena lonicerae....
Zygaensd ViCiae...s e

ONANAN

Sphingidae

Celerio euphorbiae... 3
Hemaris tityus.eeoeo.o 3
Proserpinus proserpina ?

Thyatriridae
Polyploca diluta..... 3

Lasiocampdae
Malacosoma castrensis 3
Eriogaster lanestris. 3

A.4 Potentiell gefahrdete Arten

Papilionidae
Papilio machaon...
Pieridae

Aporia crataegi...
Colias hyale......

5 IV BC
5 III Al
4 IIT C

Satyridae
Lasiommata maera..... 3
Pyronia tithonus..... 3

Nymphalidae
Inachis 10¢vecevooess 4
Nymphalis polychloros 4

[ B e o M

I1T

ITI

IT

III
II
III

I

Iv
1T

HEEEPEE

= od =

AB
AB
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Lycaenidae Hesperiidae

Thecla betulae...,,. 3 11 Oarterocephalus

- Maculinea arion....., 3 II balaemon....,.,.. 4 IV BDE
Lycaeides idas + Thymelicus acteon.. 4 IT AR

A
AB
5 ?
argyrognomon...., 37 I EB Sphingidae
B
B

Aricia agestis...... 5 II " , .
Lysandra bellargus. . 3 I Hemaris fuciformis, 3 IIT A

Lysandra coridon,... 4 11

4, Bemerkungen zu einigen Arten derp Roten Liste

E. argiades (4.1.1): Wanderfalter, dessen Bodensténdigkeit
im Gebiet nicht Ssicher ist.

S. pyri (A.1,1): Letzte Einwanderungswelle in den 50er Jah-
ren; Bodensténdigkeit heute zweifelhaft,

I. podalirius (A.1.2): binzige geschiitzte Lepidopterenart
Luxemburgs; Haufigkeit gehr stark ricklaufig: nur noch
wenige Populationen mit sehr geringer Dichte,

L. helle (A.2): Neuerdings entdeckte Vorkommen imn MW Luxem-
burgs rechtfertigen die Einordnung in A.2, sonst wire
A1.1 angebracht gewegen.,

L. dispar (4.2): Sehr starke Héufigkeitsabnahme ab etwa
975; erst seit 1960 in Luxemburg nachgewiesen.

M. phoebe 4+ M, didyma (A.3): Frithere Meldungen sind wohl
zuam grossten Teil aurf Fehlbestimmungen zurtickzufiihren.,
Luxemburg liegt an der nordlichen Verbreitungsgrenze
beider nmediterraner Arten, Neverdings aber Sichere Mel-
dungen aus dem SE Luxemburgs,

C. hyale (A.4): Die an sich héufige Art igt in letzter Zeit
durch Kulturmassnahmen (Wegfallen der Leguminosenfelder)
stark zurﬁckgegangena

L. io (A.4): Geht ebenfallsg stark zurick, vermutlich durch
Herbicide oder sonstige Belastung seiner Futterprlange
Urtica dioica.

5. Arten, die nicht auf die Rote IListe gehoren
L %ﬂ%@%%@

5.1. Vorkommen in Luxemburg nicht gesichert

Kriterien: Keine Belegexemplare; nicht verlassliche
Meldungen; Vorkommen sehr unwahrscheinlich,

Brintesia circe; Limenitig reducta, Mellicta parthenoides,
Plebicula drylas, Maculinea alcon, Maculinea teleius,
Maculinea nausithous, Agrodiaetus damon.




5 2. Wanderfalter, die in Luxemburg nicht bodenstandig
sind

Kriterien: Selten gefunden oder starker Rickgang in
den letzten Jahren, aber langjahrig nicht fortpflanzungs-
féhig in Luxemburg.

Pontia daplidice, Colias crocea, Vanessa atalanta,
Vanessa cardui, Herse convolvuli, Acherontia atropos,
Marcoglossum stellatarum, Celerio lineata, Hippotion celerio.
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