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EDITORTIAL

.

Sicherlich ist den meisten Mitgliedern der S.N.L. auf-
gefallen, dass in den letzten Jahren regelmassig Arti-
kel Uber Insekten im Bulletin dieser Vereinigung er-
schienen sind. Die Autoren sind Mitarbeiter der Arbeits-
gruppe ENTOMOLOGIE, die vor 4 Jahren innerhalb der SNL
gegrindet wurde. Die Hauptaufgabe dieser Arbeitsgruppe
ist in erster Linie die Erfassung und Bearbeitung der
wichtigsten einheimischen Insektenordnungen. Bedingt
durch unsere umfangreiche Karteianlage und unsere re-
gelmidssig erscheinenden Jahresberichte sind wir zuséata-
lich in der Lage, dem Gesetzgeber ein besseres Bild iber
die Gefdhrdung verschiedener Insektenarten zu vermitteln.
Aus dem eben Genannten geht hervor, dass wir stark
"feldbiologisch" orientiert sind und dementsprechend
erst effektiv werden konnen, wenn der Informationsfluss
zwischen den einzelnen Mitgliedern optimal ist. Dazu ge-
hort eine schnelle und umfassende Bekanntgabe der aktu-
ellen Beobachtungen. Ausserdem ist es wichtig, kleine
Beitrage in einer mdglichst kurzen Frist publizieren

zu konnen, ndmlich solange dieselben noch aktuell sind!
Aus diesen Grunden haben wir uns dazu entschlossen,
unter dem Titel "PAIPERLEK" ein eigenes Informations-
blatt herauszugeben, das 3 - 4 mal im Jahre erscheint
und den Zweck erfiillt, alle Mitarbeiter und Interessen-
ten Uber aktuelle Begebenheiten auf dem Laufenden zu
halten. Natlirlich haben wir dabei nicht dié Absicht,mit
diesem Informationsblatt dem Bulletin Konkurrenz zu
machen - im Gegenteil! Die Auswahl der im "PAIPERLEK"
erscheinenden Beitrdge wird so erfolgen, dass stark
spezialisierte und nur einen geringen Leserkreis an-
sprechende Artikel aus dem Bulletin herausgenommen wer-
den konnen. Deshalb die Bitte an alle Mitglieder der
S.N.L.: ausnahmsweise wurde die Nummer 1 des Informa-
tionsblattes der Arbeitsgruppe ENTOMOLOGIE an alle
SNL-Mitglieder verschickt. Diejenigen, die auch weiter-
hin iliber unsere entomologischen Tatigkeiten informiert
werden wollen, moOgen sich bitte bei der auf dem Titel-
blatt angegebenen Anschrift melden, nur dann werden die
folgenden Nummern kostenlos zugeschickt.Telephonisch
ist die Redaktion unter Nummer 478 724 (Musée d'Etat)
zu erreichen.

Da unsere erste Nummer einem grosseren Leserkreis
zugdnglich gemacht wird, beinhaltet dieses Heft Themen
von allgemeinem Interesse. In der nachsten Ausgabe wer-
den wir die Rote Liste der in Luxemburg gefdhrdeten
Schmetterlingsarten (Macrolepidoptera) publizieren. Da-
bei werden die Ursachen der allgemeinen Riickgangtenden-
zen Ubersichtlich zusammengefasst.

Abschliessend gind alle Entomologen Luxemburgs zur
Mitarbeit aufgerufen, d.h. ihnen wird die Moglichkeit
gegeben, ihr lokal-faunistischen Beobachtungen und Fang-
ergebnisse durch dieses entomologische Informationsblatt
Interessenten und Fachkollegen im In- und Ausland zu-
ganglich zu machen.
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1. ERFASSUNG DER AREALE
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1.1. Areal und Arealsystem

Ein Areal stellt den Raum dar, in dem eine bestimmte
Tierart sich bestindig fortpflanzen kann. Dieser Raum ist na-
tlirlich kein starres Gebilde, sondern stellt ein System aus
abiotischen und biotischen Faktoren dar (Arealsystem). Zu den
abiotischen Faktoren sind geographische Lage, Relief, Unter-
grund, Boden, Klima (Niederschlige, Sonneneinstrahlung, Wind,
Temperatur), Mikroklima, u.a. zu nennen. Vegetation, Beute-
tiere, Feinde, Konkurrenten (extra— und intraspezifische),
u.a. bilden die biotischen Faktoren. Eine bestimmte Art be-
legt innerhalb des Areals eine Ckologische Nische, an die
sie durch selektive Vorginge angepasst ist. Eine okologische
Nische ist nicht nur riumlich zu verstehen, sondern als ein
mehrdimensionales Gebilde aus okologischen Parametern, die auf
mannigfaltige Art und Weise wirken kénnen.

Manchmal ergeben sich Schwierigkeiten bei der Defini-
tion eines Areals, wenn es zu saisonalen oder episodischen
Wanderungen kommt. Im ersten Fall sprechen wir von Wander-
arealen (z.B. bei Zugvdgeln und Wanderfaltern), im zweiten
von Arealfluktusationen (s. 1.3.).

1.2. Erfassung und Darstellung von Arealen

Die genaue Erfassung von Arealen stellt den Biologen
vor einige Schwierigkeiten.

Zum ersten ist es eine langwierige Angelegenheit, die
Ausdehnung eines Areals mit seinen Grenzen zu erfassen. Meis-
tens sind die rdumlichen Avsdehnungen so, dass nur ein verliss—
licher Mitarbeiterstab die notwendigen Infermationen liefern
kann. Gerade hier aber liegt es auch in dem so 'gsut erforsch-
ten' Europa, zumindest bei den Wirbellosen, noch gziemlich im
Argen. Allein in der Lepidopterologie werden Jjahrlich noch
heute eine Anzahl von Subspezies (iber deren Sinn und Unsinn
man oft streiten kann) oder sogar Spezies entdeckt und be-
schrieben.

Zum zweiten spielt die Spezialisierung der Art eine
Rolle bei der Beurteilung von Arealen. Dies kommt am besten
bei sogenannten Relikten zum Ausdruck. Hier wird es schwierig
zu differenzieren, wo das Areal noch zusammenhangend ist (etwa
in den Alpen) oder wo es reliktir disjungiert ist (etwa in den
Mittelgebirgen).

Zum dritten kommt es an den Rindern des Areals zu
Schwankungen, so dass man die entsprechende Art nur jahrweise
antreffen kann. Diese Fluktuationen gehOren zum normalen Aspekt
eines Arealsystems und fiihren nur selten zu Arealvergrdsserun-—
gen, bzw. ~verkleinerungen (s. 1.3.).

Trotz all dieser Schwierigkeiten miissen wir versuchen,
die Artareale so gut wie moglich zu erfassen und darzustellen.
In letzter Zeit ist es iiblich geworden, Verbreitungskarten an-
hand von Fundortkatastern herzustellen. Die Kataster beruhen
auf einem Gitternetz mit Quadraten beliebiger Seitenlinge
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(50 km, lo km, 1 km, 250 m), die als Grundeinheiten zum Ein-
tragen von Symbolen dienen, die das Vorkommen der Art in dem
entsprechenden Raum belegen. Dieses System wird sowohl fir
Pflanzen als auch fiir Tiere angewendet (HAEUPLER (1974),
KLOMAND & MUELLER (1975), KOEPPEL (1975), MUELLER (1972),
MUELLER & SCHREIBER (1972), SCHREIBER (1974), LECLERQ (1972 ff)
VERSTRAETEN, SCHMIDT-KOEHL, u.v.a.). Heute erleben wir eine
Weiterentwicklung in der Bearbeitung des immer umfangreicher
werdenden Datenmaterials durch Computerprogramme (Lit. s.o.).

Das Prinzip liegt darin, iiber ein spezielles Programm
Daten in codierter Form einzulesen und iber weitere Programme
fertige Karten mit Landesumriss, Gitternetz und Fundortsaenga-
ben (Symbole) mit Hilfe eines Plotters ausdrucken zu lassen.
Fin Beispiel in Form der gerade entwickelten Computerkarte
von Luxemburg, die am Rechenzentrum und am Schwerpunkt fur
Biogeographie der Universitdt des Saarlandes, Saarbriicken,
ausgearbeitet wurde, ist als Abb. 1 hier beigeflgt. Dieser
Karte liegt das UTM-Gitter (UIM = Universal Transverse Mer-
cator) zugrunde mit Quadrateinheiten von 1 km Seitenlange.
Das UTM-Netz hat den Vorteil, dass jeder Punkt mit Hilfe eines
rechtwinkligen Koordinatensystems bestimmt werden kann.

Diese Karten bieten die Moglichkeit, Areale freil von
subjektiven Interpretationen darzustellen. Ausserdem kann man
damit relativ leicht Korrelationen zwischen Arealen und oko-
logischen Faktoren analysieren (s. 2.3.).

1.3. Arealfluktuationen

Es wurde schon mehrfach auf Arealfluktuationen hinge-
wiesen. Diese Grenzverschiebungen an den Randern der Verbrei-
tungsgebiete konnen ganz unterschiedliche Ursachen haben, 2z.B.

- klimstische Variationen, die eine Besiedlung nur Jjahrweilse
ermoglichen (z.B. Gottesanbeterin, Mantis religiosa, in
unserem Raum);

- Konkurrenzdruck anderer Arten, welche die gleiche oder eine
shnliche oOkologische Nische besiedeln;

- anthropogene Veridnderungen der Umwelt, die in den letzten
Jahrzehnten immer mehr Einfluss gewinnen.

Besonders der letzte Faktor (der Mensch) fihrt heute zuneh-
mend zu Arealverkleinerungen und -disjunktionen, welche manche
empfindlich reagierende Arten an den Rand ihres Existenzmini-
mums oder gar zum Aussterben gebracht haben. Ausnahmsweise
konnen auch Arealausweitungen durch den Menschen erzeugt wer-
den (Verschleppung, Einbirgerung).

Es geniligt daher meistens nicht, wie oft falschlicher-
weise angenommen wird, stark bedrohte Arten oder Oekosysteme
in einigen wenigen, welt voneinander entfernten Naturschutzge-
bieten erhalten zu wollen, wenn diese zu klein sind (kleiner
als das Minimalareal) und keinen Genaustausch mehr zwischen
ihnen erfolgen kann (geographische + genetische Isolation).
Unter diesen Umstinden fihren dann geringe Bestandsfluktuatio-
nen, die, wie oben erwdhnt, normalerweise stattfinden, dann
gum Zusammenbruch des Systems, bzw. der Artpopulation, die
sich nicht mehr selbst regulieren konnen.
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Eine Regeneration ist in diesen Fillen praktisch nicht mehr
moglich.

Fine gute Illustration dieses Sachverhalts bietet Abb. 2 (aus
MUELLER, 1977), in der die Belastbarkeit eines Ockosystems
dargestellt wird.

2. ARTENZAHL UND UMWELTQUALITAET

i e g M o W e e e s O

2.1. Aussagen von Arealkarten und faunistisch-dkologischen

Untersuchungen

Arealkarten, die, wie unter 1.2. angefiihrt, herge-
stellt werden, konnen als Grundlage fiir die Beurteilung von
schutzenswerten Gebieten dienen.

Wenn man moglichst viele Karten lbereinander proje-
ziert, erkennt man die Verbreitungskerne, d.h. die Gebiete mit
maximalen Artenzahlen. Solche Verhiltnisse deuten meist auf
interessante und heterogene, wenig gestbrte Biotope hin.

Vorraussetzung und Ergidnzung zu solchen Verbreitungs-
karten sind moglichst umfangreiche und prézise faunistisch-
okologische Untersuchungen. Zundchst 211t es herauszufinden,
welche Arten in einem bestimmten Gebiet vorkommen. Dazu be-
nutzt man die traditionellen Beobachtungs- und Fangmethoden,
z.B. Sichtmethode bei Vigeln, Kastenfallen bei Kleinsaugern,
Kascher bei Wagssertieren und gewissen terrestrischen Gruppen
(Kdfer, Wanzen), Netzfang, Licht- und Koderfang bei nachts
fliegenden Insekten, Berlese-Trichter, u.v.a.

Neben diesen qualitativen Methoden sollten aber auch
quantitative Stichproben durchgefiihrt werden, die nach sta-
tistischer Auswertung bessere Daten zur Feststellung der rea-
len Situation im zu untersuchenden Gebiet liefern. Hier wiren
Eklektoren, Lichtfallen, Barberfallen zu nennen. Dies ist aus
mehreren Grinden erforderlich, auch wenn man aus naturschiitze-
rischen Griinden Einw&nde gegen einen solchen 'Massenfang' ha-
ben kann. Diese Einwdnde sind aber nicht berechtigt, wenn man
das quantitative Sammeln zeitlich so begrenzt, dass nur ein
verschwindend kleiner Bruchteil der vorhandenen Population aus
dem Oekosystem entfernt wird.

Ohne quantitative Erfassung der einzelnen Arten kann
man nur geringe Okologische Schliisse ziehen. Ausserdem gibt es
nur wenige Moglichkeiten, unbeschiddigt alle vorhandenen Indi-
viduen einer Population zu erfassen (Bsp. Avifauna eines klei-
nen Waldes oder Urodelenfauna eines Teiches). Deshalb muss man
auf reprasentative Stichproben zuriickgreifen, die ein mdglichst
wirklichkeitsgetreues Abbild der tatsichtlichen Haufigkeitsver-
haltnisse geben sollen.

2.2. Biotop-Kartierung

Zu diesem Thema, das einen eigenen Aufsatz rechtfertigen
wiirde, nur einige grundsdtzliche Bemerkungen.

Nachdem man geniligend Daten iiber biotische und abio-
tische Elemente in einem bestimmten Gebiet gesammelt hat, kann
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man dazu libergehen, die Oekosysteme zu kartieren. Ein wesent-
licher Bestandteil ist dabei die Biotop-Kartierung, bei der
die Standorte der Oekosysteme auf einer bestimmten Flache er-
fasst werden.

Hier fliessen samtliche verfiligharen Daten iiber Relief,
Unterg.>und, Exposition, Klima, u.a. ein. Die Kombination aus
diesen Faktoren fihrt dann zur Biotopkarte, die als Grundlage
fiir weitere Untersuchungen der biotischen Ausstattung dienen
kann.

2.3, Korrelationen zwischen Artenzahl und Unmwelt

Der Ausspruch "wo es viele Arten gibt, gibt es eine
natirliche Umwelt" muss differenziert werden.

Zuerst muss erwahnt werden, dass es in Mitteleuropa
kein natiirliches Oekosystem mehr gibt! Jahrtausendelange Be-
einflussungen und Veranderungen durch den Menschen haben dazu
gefiihrt, dass wir heute vor einer vollkommen 'unnatiirlichen'
Landschaft stehen, die m.o.w. weit von der urspriinglichen Phy-
siognomie entfernt ist. Man spricht deshalb korrekterweise
von 'naturnahen' Oekogsystemen, wenn man dabei zum Ausdruck
bringen will, dass diese Lebensgemeinschaften vom Menschen nur
wenig beeinflusst worden sind oder wenn der direkte Binfluss
vor lidngerer Zeit aufgehort hat.

Nun beobachtet man aber manchmal, dass in belasteten
Gebieten die Artenzahl nicht immer gquantitativ abnimmt, sondern
mehr oder weniger konstant bleibt. In Wirklichkeit &dndert sich
aber die Zusammensetzung der Arten und vor allem die Diversitat
nimmt ab. (Hohe Diversitat bedeutet eine moglichst gleichmassi-
ge Hiufigkeitsverteilung der einzelnen Arten im System). Dieser
Zustand ist kritisch denn eine weitere Erhdhung der Belastung
kann schnell zum Verschwinden der selten gewordenen Arten fiih-
ren. Grundsatzlich aber gilt die Feststellung, dass ein grosser
Artenreichtum (mit hoher Diversitat) auf das Vorhandensein ei-
nes naturnahen und heterogenen Oekosystems hindeutet.

Diese aber bilden eine Genreserve filir weitere Teile
belasteter Gebiete, wo sich empfindliche Arten nicht mehr hal-
ten konnen. Ausserdem sind sie pra8destiniert fiir die Ausrich-
tung als Ferien- und Naherholungsgebiete (ohne Massentouris-
musrummel versteht sich!).

3, ARTENSCHUTZ ALS BEITRAG ZUR BERHALTUNG EINER LEBENSFABHIGEN

A e B A L B R e e T Tl e T (e L i B e £ et B R el e B L B T LT D]
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UMWLLT

%2.1. Artenschutz und Biotopschutz

Ofmals wird, und ganz zu Recht, behauptet, dass der
Artenschutz ohne Biotopschutz wirkungslos ist. Selbstverstand-
lich gentigt es nicht, Arten unter Schutz zu stellen, wenn man
munter drauflos ihre Biotope zerstort. Letzten Endes muss der
Artenschutz bedeuten, dass die Fundorte dieser Art damit eben-
falls den nOtigen Schutz geniessen.
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Biotopschutz ist also vorrangig, aber ist er ausrei-
chend fir die Erhaltung einer funktionsféhigen Fauna? Sicher-
lich ist es moglich, durch die Schaffung von geeigneten Notur-
schutzgebieten ein gewisses Potential an bedrohten Tierarten
wenigstens mittelfristig zu erhalten. Dennoch wird es sich
nicht vermeiden lassen, dass einzelne Populationen der schiit-
zenswerten Arten ausserhalb dieser Gebielte vorkommen, so viel
Raum konnen wir gar nicht (selbst bei bestem Willen) fiir Na-
turschutzzwecke entbehren. Ausserdem ist der Artenschutz ein
wichtiges psychologisches Mittel, um die Oeffentlichkeit auf
die Bedrohung unserer Tierwelt hinzuweisen. Man reagiert all-
gemein starker auf figurative (Spezies) als auf abstrahierende
(Oekosysteme) Begriffe und es ist besser, eine genau definier-
te Artenliste vorzulegen als eine Zusammenstellung von schiitz-
enswerten Lebensgemeinschaften, denn erstere sind viel ein-
facher zu begriinden.

Auf keinen Fall diirfen wir aber zulassen, dass der
Artenschutz von den Politikern als Alibi fiir 'Pseudo'-Natur-
schutz benutzt wird. Artenschutz wird erst sinnvoll, wenn er
im Rahmen einer aktuellen und umfassenden Umweltschutzpolitik
angewendet wird.

5.2. Notwendigkeit der Erhaltung einer lebensfidhigen Umwelt

An dieser Stelle soll jetzt keine allgemeine Betrach-
tung der zukinftigen Aussichten unserer Industriegesellschaft
folgen., Dennoch mussen wir bei sdmtlichen naturschiitzerischen
Aktivitéten diesen Aspekt berilicksichtigen, denn schliesslich
geht es vorrangig um die Lrhaltung einer lebens~ und funktions-
fghigen Umwelt, auch und besonders fiir uns Menschen.

s gibt heute wohl keinen Zweifel mehr dariiber, dass
nur eire krasse Aenderung der aktuellen Profit-Denkweise in
eine Vernunfts- und Méssigkeits~Denkweise das Ueberleben der
Menschheit auf lange Sicht garantieren kann. Dazu gehdrt auch
die Erkenntnis, dass die Landschaft mit ihren Lebensgemein-
schaften nicht ewig belastet werden kann, ohne dass dies Riick-
wirkungen auf uns selbst haben wird.

Ein besonders gutes Beispiel bietet die Landwirtschaft,
die heute immer mehr versucht, sich von den natiirlichen Be-
dingungen zu 1dsen und so immer anfdlliger fiir 'Naturkatastro-
phen' wie Schlechtwetter, Trockenheit, Pilz- und schadlings-—
befall wird. Die heutige Agrarlandschaft und die modernen
Agrarmethoden sind so weit von der Netur entfernt, dass es in
absehbarer Zeit zum Zusammenbruch kommen muss.

Bevor es zu spat ist, milssen wir aber versuchen, Rest-
bestande naturnaher Oekosysteme mdglichst so zu erhalten, dass
sle bei einer erhofften Besserung der Lage als Genreserven fiir
die m:rstorten Lebensgemeinschaften dienen kodnne. Aus Abb. 2
geht hervor, dass die Belastbarkeit eines Oekosystems nicht un-
begrenzt ist, und dass ein Ueberschreiten der Belastungsgrenze
eine Regeneration dieses Systems unmoglich macht. Unsere Um-
welt wird nur dann noch sich erholen konnen, wenn ihre Illemente
noch in genugender Anzahl vorhanden sind. Fehlen aber wesent-
liche Bestandteile, dann ist eine definitive Verschlechterung
der Situation unsusweichlich.
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5.5. Der Beitrag des Artenschutzes

Anhand von diesen Ueberlegungen soll nun der Beitrag
des Schutzes von einzelnen Arten dergestellt werden.

Wie unter %.,1. schon angefuhrt, ist Artenschutz nur
im Zusammenhang mit anderen Massnahmen, insbesondere dem Bio-
topschutz, wirksam. Ausserdem m'issen die legalen Vorraussetz-
ungen fir séine konsequente Anwendung geschaffen werden, denn
ohne fExekution nutzt das beste Tierschutzgesetz nichts.

Grundsétzlich bietet der Artenschutyz die Moglichkeit,
insgesamt zu einer verniinftigen Behandlung der Umwelt zu ge-
langen. Als Beispiel seien hier die irrationalen Pestizid-~
Spritzungen erwihnt, deren Aufwand in keinem Verhidltnis zur
Wirkung steht (ausgeklammert sind hier vernunftige Spritzungen
mit ausgewdhlten Mitteln, die qualitativ und quantitativ ver-
tretbar sindgo Bine solche ingabe von Schadstoffen (auch fir
uns giftige!) in unsere Umwelt konn nimlich schon allein durch
den Hinweis unterbunden werden, dass dadurch geschiitzte Arten
vernichtet werden.

Der Artenschutz ist also nicht nur ein Mittel gzur
Information iiber die Bedrohung der Natur, sondern auch ein
Hilfsmittel zur Erhaltung einer Lebensqualitédt, die eine men-
schenwlirdige Existenz ermdglicht.

&0&0&O&O&0E0EO&0EU&0E0&O&OE
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Insekten un d Naturschutzyg
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Naturschutz - das ist der iiberaus mithsame und von immer
neuen Niederlagen gekennzeichnete Versuch, die Zerstorung un-
serer letzten natirlichen Lebensridumen aufhalten zu wollen.
Natur- und Artenschutz ist heute in unseren hoch industriali-
sierten und dicht besiedelten Kulturlandschaften zur dringenden
Notwendigkeit geworden. Beschleunigte Ausdehnungen von Wohn-
siedlungen und Verkehrswegen, chemische Spritzmittel, Industrie-
und Autoabgase, Gewdsserverschmutzung, Trockenlegung von Feucht-
gebieten, Heckenrodungen, u.a., all diese Faktoren haben ent-
scheidend dazu beigetragen, dass unsere Kulturlandschaft in
puncto Artenreichtum schwere Einbussen erlitten hat. Der ge-
setzliche Schutz einzelner Tierarten ist m.o.w. wirkungslos ge-
blieben. Obschon z.B. iiber 90% aller einheimischen Brutvogel-
arten seit Jahren gesetzlich geschiitzt sind, geht der Arten-
rickgang unaufhaltsam weiter. Dass aber auch eine grosse Anzahl
von Insektenarten vor der Ausrottung steht, ist weniger bekannt
und wird leider auch von den Behdrden kaum zur Kenntnis genommen.
So steht z.B. in Luxemburg ein einzige Schmetterlingsart unter
gesetzlichem Schutz, d.h. eine von iiber 1600 bei uns vorkommen-
den Arten...! Dabei miissen wir heute schon schatzungsweise 3o0%
aller Tagfalter, wahre Kleinodien der Natur, in die Kategorie
"ausgestorben" oder "stairk gefahrdet" eingestuft werden. Mit
einem gesetzlichen Artenschutz allein kann dieser negativen
Entwicklung kaum jemals Iinhalt geboten werden. Nehmen wir als
Beispiel den begelfalter, der einzige in Tuxemburg geschiitzte
Schmetterling. Wer ihn fangt oder seine Eier, Raupen und Pup-
pen vernichtet, macht sich strafbar. Wer aber bestraft solche
Leute, die Wald, Feld und Wiese regelrecht mit chemischen
Spritzmitteln verseuchen? Oder Schlehenhecken - als Hauptfut-
terpflanze der Raupe - abholzen? Neben dem Segelfalter und der
Roten Valdameise steht hie:zulande auch noch der Hirschkafer
unter gesetzlichem Schutz. Auch hier scheinen Theorie und Praxis
zwel verschiedene Begriffe zu sein. Was nutzt dem Hirschk&fer
ein gesetzlicher Schutz wenn faulende und mnorsche Bichenstiimpfe
- als Lebensgrundlage der Larve — in unseren Wirtschaftswaldern
nicht geduldet werden. Obschon exakte quantitative Bestands-
untersuchungen hierzulande schwer zu realisieren sind, kann man
die Behauptung aufstellen, dass die Lage bei allzuvielen "P&ai-
perleken" katastrophal aussieht. Die Ursachen sind bekannt.
Das einzige Gegenmittel heisst Biotopschutz! Wir wollen und
dirfen nicht resignieren, sondern die Naturschutzbehdrden und
Organisationen bei ihren schwierigen Bemiihungen nach Kriften
unterstitzen. Denn die Schaffung von Naturschutzgebieten, d.h.
die Erhaltung von naturnahen Lebensraumen, wirkt sich mit Sich-
erheit positiv auf die Populationen gefahrdeter Insektenarten
aus. Kritisch wird die Situation insbesonders bei solchen Arten,
die nur in Dinzelvorkommen oder wenigen, isolierten Populationen
auftreten. Solche Kleinstpopulationen konnen durch das Vorhan-
densein der Raupenfutterpflanze sehr standortgebunden sein.
Schutzmassnahmen sind bei Biotopgefahrdung kaum durchfiihrbar,
da ein Arealerwerb (meist die einzige Losung) wegen einer ein-
zelnen Insektenart kaum zu erwarten ist.
Bléibt abschliessend noch die Gefahrdung der Insektenfauna
durch Raritatenjéger, Seriensammler und Massenféanger. Auf die-
ses delikate Thema werde ich in einer nAchsten Ausgabe noch
ausfihrlich ruriickkommen. Alphonse PELLES




