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scheiden sich beide Gruppen einerseits 
dadurch, dass die Banden 3.8 und 5.7 den 
Vertretern von disjuncta fehlen, aber bei den 
affinis affinis Proben, wenn auch manchmal 
abgeschwächt, vorhanden sind. Anderer-
seits tritt die Bande 4.5 bei disjuncta auf, bei 
der affinis affinis Gruppe erscheint sie aber 
nicht. Die Bande 3.8 ist auf Spur 2 nur ganz 
schwach ausgebildet. Dieses weist auf eine 
gewisse Besonderheit hin. Schon bei gleich-
artigen früher durchgeführten Untersu-
chungen (Bujnoch unpubl.) war aufgefallen, 
dass diese Bande bei Proben von diploiden 
Pflanzen dieser Fundstelle in Luxemburg 
nur schwach ausgebildet wird oder ganz 
fehlt. Diese Eigenheit zeigen noch weitere 
diploide Vertreter von anderen Fundstellen 
in Europa. Möglicherweise handelt es sich 
hier um eine besondere Klonlinie der Dry-
opteris affinis subsp. affinis.

3.1.2. Dryopteris affinis subsp. affinis
Lultzhausen, ale Kamp, an der N 27 (60,9/107,9; 
K8.31.43), mehrere Stöcke, 1.4.2008 (YK) & 
11.7.2008 (YK, GZ & WB).
Die Pflanzen dieser mehrere Stöcke aus 
dem Dryopteris affinis-Aggregat umfassen-
den Kleinpopulation an der Bergböschung 
entlang der N 27 zwischen Esch-Sauer und 
Insenborn sind nach G. Zenner Mitglieder 

Abb. 1. Gelelektropherogramm zu Varietäten der 
diploiden Dryopteris affinis subsp. affinis. Die 
differenzierenden Banden, die die Sippen voneinander 
unterscheiden, sind durch Pfeile gekennzeichnet. Die 
Spur 9 betrifft die Probe der Dryopteris affinis aus 
Insenborn. Die Details der aufgetragenen Proben sind 
in der Tab. 1 aufgelistet. 

Abb. 2. Gelelektropherogramm betreffend Proben von 
drei Stöcken aus der Lultzhausener Kleinpopulation 
an der N 27 (Spur 5 - 7), von zwei gleichartigen Sippen 
aus Deutschland (Spur 3 & 4) und von jeweils einem 
Vertreter der ihnen morphologisch nahe stehenden 
Sippen der Dryopteris affinis subsp. punctata (Spur 2) 
und Dryopteris affinis subsp. paleaceolobata (Spur 8). 
Details in Tab. 2.
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einer diploiden Sippe, die entsprechend 
ihrer morphologischen Merkmale zwischen 
Dryopteris affinis subsp. punctata Fraser-
Jenk. und der auf den Britischen Inseln ver-
breiteten Dryopteris affinis subsp. paleaceo-
lobata (T. Moore) Fraser-Jenk. eingereiht 
werden kann. Diese diploide Sippe konnte 
aufgrund ihrer charakteristischen morpho-
logischen Merkmale schon mehrfach von J. 
Freigang und G. Zenner in Süddeutschland 
erkannt werden und erhielt den vorläufigen 
Arbeitsnamen „Typ M“. Nach Aufsamm-
lungen durch Freigang und Zenner unter-
suchte W. Bujnoch mit molekulargeneti-
schen Methoden Exemplare dieser Sippe 
aus Deutschland (unpubl.). Als besonders 
geeignet erwies sich dabei der Einsatz von 
Primer B12, der auch bei der Bearbeitung 
der Proben (Tab. 2) aus der Luxemburger 
Kleinpopulation verwendet wurde (Abb. 2).
Bei der Verwendung des Primers B12 lassen 
sich die hier untersuchten Vertreter von 
Dryopteris affinis subsp. punctata (Spur 2) 
und Dryopteris affinis subsp. paleaceolo-
bata (Spur 8) im Bereich von drei Banden, 
gekennzeichnet mit 3.3, 4.8 und 6.3, deut-
lich voneinander unterscheiden. Sehr viel 
schwieriger dagegen gestaltet sich mit der 
hier angewandten Methode die Identifizie-
rung der vorläufig mit „Typ M“ bezeichne-
ten Sippe. Sie lässt sich in dem vorliegenden 
Gelelektropherogramm nur schwer gegen 

Dryopteris affinis subsp. paleaceolobata 
abgrenzen. Nur an einer Abschwächung, 
selten einem Fehlen der Banden 2.9, 3.3, 4.8 
und 6.9 kann man sie von letzterer Sippe 
trennen, obwohl sich beide Sippen morpho-
logisch durchaus unterscheiden.

3.2. Dryopteris borreri (Newm.) Newm. ex 
Oberh. & Tavel
Insenborn, Gäschleed (58,0/106,9; K8.41.11), 
mindestens 9 Stöcke, 11.7.2008 (YK, GZ & 
WB). - Heiderscheider-Grund, Pëlleschbësch 
(64,2/107,4; K8.32.43), 1 Stock im Fels entlang 
des Weges in der Nähe der „Barrage de 
compensation“, 11.7.2008 (YK, GZ & WB).
Die Pflanze im Heiderscheider-Grund ent-
spricht Dryopteris affinis subsp. robusta 
(Oberh. & Tavel) ex Fraser-Jenk. (Fraser-
Jenkins 1980, 1984), später aber von Fraser-
Jenkins (1987, 2007) nicht mehr als eigen-
ständige Sippe anerkannt und in die Syn-
onymie von D. borreri gestellt. 

3.3. Dryopteris affinis agg.
Lultzhausen, ale Kamp, an der N 27 (60,6/107,9; 
K8.31.43), 1 Stock, 26.6.2008 und 11.7.2008 
(WB, YK & GZ). - Bigonville, Kuelebrenner 
(53,6/103,3; K7.47.44), 1 Stock, 12.11.2008 (YK 
& A. Scheer).
Die Pflanze bei Lultzhausen (leg. GZ: Dr. 
5; WB: FdPb6, MPb 626) wurde aufgrund 

Spur Taxon Herkunft Bemerkung

01 Leiter 100 extended Fa. Roth, Karlsruhe
02 Dr. aff punc CH, Kanton Zürich, Nordseite des 

Höhronen oberhalb Hütten, ca. 950 m
Garten J. Freigang: JFV190, Tochter von 
TR-740, Garten T. Reichstein, Agarone, 
DNA 196

03 Dr. aff ‚Typ M‘ D, BWB, SW Ravensburg, Taldorfer 
Bach

Garten J. Freigang: JFV220, 12.2006, DNA 
361

04 Dr. aff ‚Typ M‘ D, BAY, Allgäu, Grünten, NE Burg- 
berg

leg. JF&GZ 28.7.2007, GZ: Dr.7, JF: JF1353 
WB: MPb170, DNA 407

05 Dr. aff ‚Typ M‘ L, Lultzhausen, an der N 27 zw. Esch-
Sauer und Insenborn, Obersauer 

leg. WB, YK & GZ 11.7.2008, GZ: Dr.1, WB: 
FdPb5, MPb 623, DNA 531

06 Dr. aff ‚Typ M‘ L, Lultzhausen, an der N 27 zw. Esch-
Sauer und Insenborn, Obersauer

leg. WB, YK & GZ 11.7.2008, GZ: Dr.2, WB: 
FdPb7, MPb 625, DNA 533

07 Dr. aff ‚Typ M‘ L, Lultzhausen, an der N 27 zw. Esch-
Sauer und Insenborn, Obersauer

leg. WB, YK & GZ 11.7.2008, GZ: Dr.3, WB: 
FdPb9, MPb 627, DNA 535

08 Dr. aff paleaceolobata GB, Wales, vc 47, W Newtown, 
Nordende des Llyn Clywedog

Garten A. Pigott, 4.6.1995: ACP 90/27, 
Garten WB: GWBT70, DNA 053

Tab. 2. Herkunft der Pflanzen, von denen DNA-Proben für das Gelelektropherogramm in Abb. 2 
verwendet wurden.
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der Ausprägung einiger Merkmale – abge-
stumpfte Fiederabschnitte, die sich lateral 
berühren bis überlappen; schwach ausge-
bildeter blau-schwarzer Fleck an den Fie-
derstielen; dünne, nicht ledrige Schleier, 
die sich nicht radial spalten, aber nach der 
Sporenreife stark einschrumpfen – in einer 
ersten Feldbestimmung Dryopteris borreri 
zugeordnet. Da sich aber bei den moleku-
largenetischen Untersuchungen Zweifel an 
der Bestimmung ergaben, untersuchte GZ 
die Belege eingehender. Im Gegensatz zu 
den Schleiern sind die Fiederabschnitte sehr 
ledrig und sitzen mit breiter Basis auf der 
Fiederspindel. Ihre Enden sind zwar breit 
und stumpf gerundet, aber nicht irgendwie 
geschnitten-gestutzt. Die Sporen sind ziem-
lich klein und die Schließzellen recht kurz. 
Die zuletzt genannten Eigenschaften weisen 
auf einen diploiden Vertreter aus dem Dryo-
pteris affinis-Aggregat hin. Infolge der nicht 
eindeutigen Ausprägung der untersuchten 
Merkmale kann diese Pflanze bisher nicht 
genauer determiniert werden.
Was die Pflanze bei Bigonville betrifft, so weisen 
die Länge der Sporen und der Schließzellen 
sowie die Ausprägung weiterer Merkmale 
auf eine triploide Sippe im Dryopteris affinis-
Aggregat hin. Aufgrund einer eigenartigen 
Gestaltung mehrerer Merkmale kann dieser 
Stock nicht zu Dryopteris borreri gestellt 
werden. Daher unterbleibt im Augenblick eine 
weitergehende Bestimmung, bis zusätzliche 
Untersuchungen eine größere Sicherheit bei 
der Zuordnung ermöglichen. 

3.4. Hybride: Dryopteris affinis agg. × Dry-
opteris filix-mas
Lultzhausen, ale Kamp, an der N 27 (61,0/108,0; 
K8.31.42), 1 Stock, 11.7.2008 (GZ, WB & YK).
Der bei Lultzhausen an der N 27 aufgefun-
dene Stock erinnerte in seinem Aussehen 
zunächst an Dryopteris borreri (robusta), 
stellte sich aber bei näherer Untersuchung 
als eine Hybridpflanze zwischen einem Ver-
treter der Dryopteris affinis agg. und Dryo-
pteris filix-mas heraus. Der blaue Fleck an 
den Stielen der Fieder ist nur noch schwach 
ausgebildet. Die Schleier bedecken abge-
flacht ohne einen nach innen umgeschla-
genen Rand die Sporenkapselhäufchen und 
schrumpfen im Bereich einer verdünnten 

Randzone besonders stark ein. Viele Sporen 
schlagen fehl und sind in großer Anzahl zu 
Krümel degeneriert. Andere Sporen, die 
noch einen Inhalt aus Ölkörpern und Zell-
kern besitzen, zeigen eine große Formviel-
falt (Kugeln und andere Formen). Der Mit-
telwert in der Länge solcher Sporen wurde 
bei ca. 62 Mikrometer, der Mittelwert in der 
Länge der Schließzellen bei etwa 68 Mikro-
meter festgestellt (GZ und WB). Mit diesen 
Werten kann nicht entschieden werden, 
ob eine tetraploide oder eine pentaploide 
Hybride vorliegt. Auch eine molekulargene-
tische Untersuchung erbrachte im vorliegen-
den Fall keine eindeutigen Ergebnisse (WB). 
Für weitere Aussagen müsste zunächst die 
Ploidiestufe der Pflanze beispielsweise durch 
Zählung der Chromosomen oder durch 
Flow-Cytometrie ermittelt werden.

4. Diskussion
Das Verbreitungsgebiet der Schuppen-
Wurmfarne (Dryopteris affinis agg.) kann 
grob als (sub)atlantisch-europäisch bis 
submediterran-westasiatisch umschrieben 
werden. In Luxemburg sind ihre Vorkommen 
hauptsächlich auf das Gutland beschränkt. Es 
sind nach Lambinon et al. (2004) auf luxem-
burgischem Gebiet bisher folgende Sippen 
der Schuppen-Wurmfarne nachgewiesen: 
Dryopteris affinis (Lowe) Fraser-Jenkins 
subsp. affinis, D. affinis (Lowe) Fraser-Jenkins 
subsp. borreri (Newmann) Fraser-Jenkins und 
D. affinis (Lowe) Fraser-Jenkins subsp. cam-
brensis Fraser-Jenkins. Die „Nouvelle Flore“ 
beschränkt sich auch auf diese 3 Unterarten 
(Lambinon et al. 2004, Lambinon 2005). 
Nach Fraser-Jenkins (2007) entspricht das 
folgenden Sippen: Dryopteris affinis (Lowe) 
Fraser-Jenk. subsp. affinis, Dryopteris bor-
reri (Newm.) Newm. ex Oberh. & Tavel und 
Dryopteris cambrensis (Fraser-Jenk.) Beitel 
& W. Buck subsp. insubrica (Oberh. & Tavel 
ex Fraser-Jenk.) Fraser-Jenk..
Auch in Luxemburg wurde früher ein Teil 
der Vertreter von Dryopteris borreri als 
Bastard zwischen einem Schuppen-Wurm-
farn und dem Männlichen Wurmfarn 
(Dryopteris filix-mas) aufgefasst und Dry-
opteris ×tavelii Rothm. genannt. (Lawalrée 
& Lawalrée 1952, Reichling 1953a & b, De 
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Langhe et al. 1983, Reichling 2005). Wenn-
gleich sich der Verbreitungsschwerpunkt 
für Dryopteris borreri eindeutig im Bereich 
des Luxemburger Sandsteins befindet, so 
liegen doch eine Reihe von Funden aus den 
Luxemburger Ardennen (Ösling) vor, wie an 
der Our (Reichling pers. comm. / unveröf-
fentlichte Verbreitungskarten), an der Sauer 
bei Bigonville (Colling et al. 1994) und im 
benachbarten Belgien bei Burg-Reuland 
(Colling et al. 1998). Für das östlich von 
Vianden in Deutschland gelegene Grenz-
gebiet wurde das Vorkommen einer Pflanze 
am Teggelbach gemeldet (Bujnoch 1990). 
Der „Atlas de la Flore Belge et Luxembour-
geoise“ (van Rompaey et al. 1979: carte 38) 
zeigt fürs Ösling eine Verbreitung in K8.16, 
K8.26, K8.34, K8.35, K8.36 und J8.55. Nach 
der Roten Liste (Colling 2005) wird Dry-
opteris borreri als „gefährdet“ (Vulnerable 
- VU) eingestuft. Die jetzigen Funde am 
Obersauerstausee sind keinesfalls spektaku-
lär. Sie unterstreichen eher, dass Dryopteris 
affinis agg. früher nicht von Dryopteris filix-
mas unterschieden wurde und bei Gelände-
begehungen zuweilen immer noch überse-
hen wird.
Dryopteris affinis subsp. affinis ist in der 
ganzen Region bisher extrem selten nach-
gewiesen worden; „Ard. occ., Lorr. sept. 
(Grand-Duché de Luxembourg): RR“ (Lam-
binon et al. 2004). Die geringe Zahl der 
Nachweise erklärt sich einerseits aus dem 
zerstreuten und isolierten Vorkommen, 
andererseits auch aus der (sehr) geringen 
Individuenzahl an ihren Wuchsplätzen; „… 
doublement rare: par son isolement géogra-
phique d‘une part, par le (très) petit nombre 
d‘individus présents d‘autre part.“ (Parent 
1997). In der Roten Liste (Colling 2005) 
wird diese Sippe als „sehr selten“ (Extremely 
rare - R) eingestuft. Dryopteris affinis subsp. 
affinis (früher unter den Namen „Dryopte-
ris paleacea auct.“ bzw. „Dryopteris borreri 
Newm.“ bekannt) wurde erstmals 1952 im 
Grünewald (Gréngewald) nördlich der Stadt 
Luxemburg auf Luxemburger Sandstein fest-
gestellt (Reichling 1953a). In der gleichen 
Gegend, sowie in der Kleinen Luxembur-
ger Schweiz, erfolgten seither einige weitere 
Funde (Reichling 1953b, Reichling 1954a & 
b, Reichling pers. comm.). Im Randbereich 
des Öslings geben van Rompaey et al. (1979) 

in der Karte Nr. 37 als Fundbereiche auch 
das Gebiet der Quadrate L7.17 und L7.18, 
das wäre die Gegend um Holtz und Roodt/
Ell, an. Es dürfte sich hier um die gleichen 
Vorkommen handeln, die auch Reichling 
bei Holtz (54/97) aufgefunden hat (Her-
barbeleg von Reichling vom 15.7.1962 LUX 
28175, Reichling unveröffentlichte Verbrei-
tungskarten). Offenbar repräsentieren diese 
Funde von Dryopteris affinis subsp. affinis 
um Holtz bisher die einzigen bekannten 
Vorkommen dieser Sippe auf Devonischem 
Schiefer in Luxemburg. Dieser Umstand 
verleiht den beiden jetzigen Funden dieses 
Taxons am Obersauerstausee bei Lultzhau-
sen und Insenborn ein größeres Gewicht. 
Schon vor fast 60 Jahren schrieb Lawalrée 
(1950), dass die Art („Dryopteris borreri 
Newm.“) in den engen Tälern der Arden-
nenregion zu suchen wäre („A rechercher 
en particulier dans les vallées encaissées 
du district Ardennais.“). Auch die jetzt 
zwischen Esch-Sauer und Lultzhausen ent-
deckten diploiden Exemplare eines Schup-
pen-Wurmfarnes, der in seinem Aussehen 
zwischen der bisher fast ausschließlich bri-
tischen Dryopteris affinis subsp. paleaceo-
lobata und der mehr mitteleuropäischen 
Dryopteris affinis subsp. punctata vermittelt 
und in Mitteleuropa fast völlig unbeachtet 
geblieben ist, sollten zu weiterer Erkun-
dungstätigkeit anspornen. Wir möchten 
an dieser Stelle noch zusätzlich erwähnen, 
dass H. Vannerom aus Belgien einen Beleg 
von Dryopteris affinis subsp. paleaceolobata, 
teste C.R. Fraser-Jenkins, G. Zenner und W. 
Bujnoch, aus dem Nordosten Belgiens her-
barisiert hat. Leider ist die Mutterpflanze 
inzwischen aus der Natur verschwunden.
Eine dritte Art, Dryopteris cambrensis, 
wird von Lambinon et al. (1992, 2004) für 
das Luxemburger Gutland angegeben. Bei 
einer Überprüfung der Spezimen aus dem 
Dryopteris affinis-Komplex im Herbar LUX 
wurden einige in den 1950er Jahren von L. 
Reichling gesammelten Belege (LUX 19046, 
LUX 19047, LUX 19048, LUX 19049, LUX 
19069 und LUX 19093) aus dem Grüne-
wald (Réngelbaach u. Glaasburgronn) von 
Fraser-Jenkins als „D. affinis ssp. cambren-
sis var. insubrica“ determiniert (det. C.R. 
Fraser-Jenkins 24.8.1987). Da in den letzten 
Jahren in Luxemburg keine weiteren Funde 
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dieser Sippe gemacht werden konnten (auch 
für Dryopteris pseudodisjuncta liegen keine 
neueren Fundmeldungen vor), wäre es auf-
schlussreich, die Herbarexemplare auf der 
Grundlage des heutigen Kenntnisstandes zu 
revidieren.
Vorkommen und Verbreitung der Hybriden 
zwischen Sippen des Dryopteris affinis agg. 
und Dryopteris filix-mas (früher zunächst 
Dryopteris ×tavelii auct. non Rothm., später 
Dryopteris ×complexa Fraser-Jenk. benannt, 
heute nach Fraser-Jenkins (2007) in mehrere 
Nothospecies mit verschiedenen Notho-
subspecies aufgeteilt) in Luxemburg sind 
noch völlig ungewiss. Die Präsenz solcher 
Bastarde in Luxemburg wurde sogar ange-
zweifelt; „sa présence dans le territoire de la 
Flore reste douteuse“ (Lambinon et al. 2004). 
Fraser-Jenkins (2007) gibt für Luxemburg 
Dryopteris ×critica (= Dryopteris borreri × 
Dryopteris filix-mas) an. Diese Nennung 
beruht wohl auf Ergebnissen seiner Bestim-
mung der Belege im Herbar des Naturhisto-
rischen Museums von Luxemburg. In der 
Tat finden sich hier einige von L. Reichling 
gesammelten Belege aus den 1950er Jahren 
(LUX 19101, LUX 19109), die als „D. ×com-
plexa prob. nssp. critica (= borreri × fmas)“, 
bzw. „D. ×complexa nssp. critica“ determi-
niert worden sind (det. C.R. Fraser-Jenkins 
24.8.1987). Ausgedehnte Begehungen und 
reichliche Aufsammlung von sporenreifem 
Frischmaterial sind demnach unerlässlich, 
um unser Wissen über die Verbreitung und 
Entstehung der Hybriden zwischen den 
Sippen der Schuppen-Wurmfarne und dem 
Gewöhnlichen Wurmfarn zu erweitern.

5. Schlussfolgerungen
Der Artengruppe der apogamen Schuppen-
Wurmfarne (Dryopteris affinis agg.) ist in 
der zurückliegenden Zeit bei der floristi-
schen Kartierung gewiss zu wenig Auf-
merksamkeit geschenkt worden. Dieses 
liegt zum Teil darin begründet, dass in eini-
gen verbreiteten Werken zur Bestimmung 
der Pflanzen diese Farnsippen bisher nicht 
ausreichend berücksichtigt sind. Weiterhin 
braucht man zur Erkennung der Sippen 
ein gewisses Maß an Erfahrung, gewonnen 
durch intensive Feldarbeit unter kundiger 

Begleitung, um in der Vielfalt von Klonli-
nien aus vielen veränderlichen Merkmalen 
wie in einem Puzzle ein in sich stimmiges 
Gesamtbild zu gewinnen, das jeweils mit 
der Beschreibung und dem Aussehen der 
Sippen in Einklang gebracht werden kann. 
Wie die beiden oben unter Dryopteris affi-
nis-Aggregat (Abschnitt 3.3.) erwähnten 
und noch nicht eindeutig bestimmten Farn-
stöcke zeigen, muss man wie in anderen 
Gebieten (Freigang & Zenner 2007) auch in 
Luxemburg damit rechnen, dass es Indivi-
duen und Klonlinien in diesem Sippenkreis 
gibt, die vorerst nicht genauer determiniert 
werden können. Aufgrund der komplexen 
Sippenstruktur in dieser Artengruppe sind 
neben den makro- und mikromorpholo-
gischen Untersuchungen auch chemische 
und cytologische Untersuchungen, sowie in 
Zukunft die molekulargenetischen Analy-
sen unerlässlich (Krause 1998). 
Gewiss sind die Schuppen-Wurmfarne in 
den bisher erstellten, sie betreffenden Ver-
breitungskarten stark unterrepräsentiert. 
Eine intensive Nachforschung wie beispiels-
weise im französischen Ardennengebiet 
und in angrenzenden Regionen (Behr 1995, 
Bizot 1996a & b, 2003, Bizot & Bouillard 
2005) hat ergeben, dass in der angegebenen 
Region einige Neufunde gemacht werden 
konnten und die Kenntnis über die Verbrei-
tung der Schuppen-Wurmfarne in diesem 
Gebiet wesentlich erweitert wurde.
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